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Namen pričujočega dela je preučiti posledice kaznovanja in pravnih regulacij, in ugotoviti 
kakšne rešitve predlaga ekonomski pogled na prej omenjeni problematiki. Razlogi za 
pisanje dela so v mojem zanimanju za opisane teme, saj gre za pereče družbene dileme in 
problematike. Pri raziskovanju so uporabljene metode teorije racionalne izbire. To je 
orodje v družboslovni empirični analizi, ki nam omogoča konsistentnost in pa empirično 
preverljivost. Ekonomska analiza prava je utemeljena na utilitarizmu, in proučuje 
posledice zakonov glede na vse subjekte v družbi. Ugotovitve po pregledu empiričnih 
študij sledijo teoretičnim predpostavkam. Tako je pregled študij pokazal, da reguliranje 
obojestransko prostovoljnih dejavnosti praviloma ni učinkovito, in da se prestopniki pri 
izvedbi prestopka vedejo racionalno. Uporabnost prispevka ugotovitev ima lahko 
pomembne implikacije za premislek o naravi politične intervencije. Gre namreč za 
družbeno pereče teme, kjer bi sprememba v reševanju le teh lahko prinesla velike 
izboljšave v kakovosti življenja. Pri delu gre za velike znanstvene spremembe, saj je 
dotična metoda preučevanja pri političnih in pravnih odlokih zelo redko upoštevana. Tako 
upam, da bo metoda dela večkrat uporabljena tudi v znanstveni stroki. Rezultati 
ugotovitev pomenijo tudi spremembo mišljenja v javnem sektorju, saj je enaka 
metodologija uporabljena tudi v preučevanju le tega. Pomenijo tudi premislek o dejanskih 
posledicah dela, ki ga upravlja javni sektor. Ker se delo neposredno ukvarja tudi z 
ekonomsko učinkovitostjo, imajo ugotovitve močan ekonomski učinek na blaginjo ljudi. 
Korist od ugotovitev dela ima torej celotna družba z izjemo posameznikov katerih osebni 
interes ni tudi družbeni interes. 
 






ECONOMIC ANALYSIS OF LAW: CASES OF PUNISHMENT 
 
Economic analysis of law: Cases of punishment is a graduation thesis that studies the 
effects of punishment and legal regulations. Its aim is to find out the solutions from 
economic standpoint for previously mentioned issues. Reasons for writing this paper are 
in my interest for mentioned issues, and their importance for society. The research used 
methods of rational choice theory. It is a tool in empirical analysis that enables us to be 
consistent and testable. The subject is based on utilitarianism, which studies the 
regulative effects throughout whole society. Findings in empirical studies follow the 
theoretical dispositions. Analysis found out that regulation of voluntary actions is usually 
not effective and that delinquents usually behave rationally. Usefulness of this paper can 
have important implications for our thinking about regulations. Quality of life could be 
vastly improved by following the economic recommendations. Results of findings also 
mean the shift in change for public sector, because similar method is applied in scientific 
studies of public sector and policy. Since paper explicitly deals with economic efficiency, 
findings can have vast economic effect for welfare of a society.  
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Predmet proučevanja ekonomije je človeško vedenje. Tako smo preučevali vedenje 
posameznikov kadar želi država vzpostaviti optimalno pravilen pravni okvir, ki bi omogočal 
čim manjšo stopnjo kriminala.  
 
Predmet preučevanja je bil posameznik in njegovo vedenje ob različnih ovirah, ki mu jih 
postavi zakonodaja. Pri tem smo predpostavili, da ne moremo vplivati na njegove cilje ali 
spremembo njegovih vrednot pri družbeno nezaželenih aktivnostih, saj se kot 
zakonodajalec ali svetovalec zakonodajnim organom soočamo z realnostjo v kateri ne 
posedujemo dovolj znanja in informacij o tisočerih subjektih in različnih vzrokih njihovih 
takšnih ali drugačnih ciljev. Postavili smo se v vlogo tistega, ki ima »škarje in platno v 
rokah in oblikuje pravni okvir kazenskega prava. Sama problematika, ki smo jo preučevali 
je vezana na preprečevanje nasilnih dejanj v družbi. Poleg tega smo preučevali tudi 
problematiko t. i. zločinov brez žrtve, kot je prodaja drog in »vojna« proti drogam. 
 
Podlaga dela sta dve predpostavki s katerima smo se lotili problematike ekonomske 
analize kriminala. Prva predpostavka je bila omejenost informacij s katerimi kot 
oblikovalec zakonov razpolagamo. Ta predpostavka je bila nujna za pričujoče delo, saj je 
za oblikovanje optimalnih zakonov nujno potrebno razpolagati z zanesljivimi podatki in 
graditi na podlagi teh. Z ekonomsko analizo smo preučevali vzroke za dejanja takrat, ko 
jih posameznik že pokaže. Temu se v ekonomiji pravi izkazana preferenca. Da pa smo 
lahko preučevali problematiko človekovega vedenja pod sistemom pravil in v okolju, kjer 
je vsakdo od nas obdan z različnimi ovirami smo uporabili predpostavko racionalnega 
subjekta, ki je temelj preučevanja v ekonomiji. Ne glede na izvor ciljev posameznika se le 
ta vede racionalno. To pomeni, da ima vsaka preferenca subjekta določene oportunitetne1 
stroške (stroške izgubljenih priložnosti), in da vsak subjekt v kolikor deluje zavestno nujno 
deluje tudi racionalno. Tako lahko do določene mere kontroliramo njegova dejanja, kljub 
temu, da ga sploh ne poznamo in ne vemo kaj se dogaja v njegovi psihi. 
 
 
1.1 CILJI, NAMEN IN HIPOTEZE NALOGE 
 
Namen naloge je, da predstavljeno ekonomsko teorijo preverimo na dejanskih problemih, 
in ugotovimo primernost metodološkega okvirja teorije racionalne izbire. Želene rezultate 
smo odkrili na mnogih raziskavah, ki so sestavni del analize prava. Tako ekonomska 
analiza prava poleg trdnega metodološkega okvirja zahteva tudi dobro analizo podatkov 
pri čemer smo v praktičnem delu naloge prikazali nekaj najpomembnejših raziskav z 
vprašanja smrtne kazni in regulacije drog in orožja. Gre predvsem za sofisticirane 
                                                 
1 Termin oportunitetni strošek se nanaša na naslednjo najvišjo alternativno izbiro. Vsi stroški so 
oportunitetni stroški neke druge izbire (Austrian Economics Dictionary, 2013). 
2 
ekonometrične2 študije, ki skušajo poiskati vpliva kaznovanja na količino kriminala. Cilj 
naloge je prikazati uporabnost ekonomske analize prava in povečati zavedanje o njej. 
 
Nalogo smo razdelili na dva dela, ki se potem delita na poglavja. V prvem delu je opisana 
ekonomska veda in njeno mesto v pravni analizi. Tukaj smo se osredotočil predvsem na 
prevladujočo neoklasično ekonomsko analizo vedenja. V tem delu smo želeli bralca 
spoznati s samo teoretično vsebino preučevanja prava in ga seznaniti z ekonomskim 
načinom mišljenja o problemih.  
 
Hipoteza na začetku dela je bila racionalnost vedenja subjektov v opravljanju kriminalnih 
dejavnosti. S pregledom literature in raziskav je bila preverjena točnost napovedi in do 
kolikšne mere si lahko pomagamo s teorijo racionalne izbire.  
 
Pri praktičnem delu pa smo se lotili nekaj perečih vprašanj glede regulacije drog, kriminala 
in orožja. V tem drugem poglavju bralec, ki je prej spoznal teoretično osnovo sedaj vidi 
implikacije le te. Po koncu zadnjega poglavja in pregleda literature o regulaciji drog se 
delo tudi sklene z zaključkom. V zaključku je podano končno mnenje o samih ugotovitvah 
in skladnosti s teoretičnim delom naloge.  
 
Delo je strukturirano tako, da je predstavljena teorija in metode preučevanja problemov v 
družbi, in kasneje tudi analiza praktičnih primerov, kjer so teoretične hipoteze testirane pri 
pregledu empiričnih študij. Namen je torej preveriti dejanske posledice regulacije države, 
pri čemer smo predpostavljali, da ni nikakršnega razloga, da racionalne izbire 
posameznikov ne moremo aplicirati tudi na področje kazenskega prava. Delo skuša 
odgovoriti na tri hipoteze: 
 Prostovoljni odnosi med subjekti, kjer vsaka stran »ex ante« pričakuje korist od 
izmenjave imajo tendenco po doseganju učinkovite alokacije virov 
 Povečanje stroškov izvajanja določene kriminalne dejavnosti »ceteris paribus«, ob 
enem poveča število drugih kriminalnih dejavnostih, katerih strošek je ostal 
nespremenjen 
 Povečanje stroškov posedovanja orožja, zmanjšuje imetje orožja med ljudmi, ki ga 
cenijo nižje od stroškov, ki jim jih regulator naloži. Vendar nima vpliva na tiste, ki 
posedovanje cenijo višje od stroškov regulatorja 
 
                                                 
2 Ekonometrija je samostojna veda, sicer del ekonomske znanosti. Preučuje korelacije med 
spremenljivkami in skuša najti vzročne povezave med ekonomskimi fenomeni. Pri tem uporablja 
metode statistike in matematike in se osredotoča na analizo podatkov. S to metodo, danes 
ekonomisti preučujejo vse družbene fenomene (Austrian Economics Dictionary, 2013). 
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2  POJEM EKONOMSKE ANALIZA PRAVA 
 
 
Osnovni postulat teorije racionalne izbire pravi, da se subjekti odločanja v svojem okolju 
vedejo racionalno. Racionalno je tu mišljeno v ožjem smislu, gre za »decision making« kot 
ga imenuje Posner, oziroma cost-benefit tehtanje. Odločanje subjekta je vedno vezano na 
okolje in stimulacije s katerimi je subjekt obdan. Racionalnost nekega dejanja ni v samem 
cilju, pač pa v načinih in poteh, ki jih subjekt izbira za dosego želenega cilja. Teorija 
racionalne izbire metafizično sprejema okolje kot del realnosti, ki posameznika stimulira z 
mnogimi informacijami, ki jih posameznik ne more ignorirati brez posledic svojih odločitev. 
Zato je izbiranje neizogibno. Prav tako teorija leži na principu kavzalnosti, kjer so dejanja 
posameznikov in posledice dejanj povezane, kar pomeni, da evolucijsko posamezniki, ki so 
se vedli neracionalno niso mogli preživeti. S tem naj bi bilo racionalno odločanje 
posameznika del človekove narave. Post - hoc obžalovanje odločitev se ne smatra kot 
negacijo racionalnosti odločanja v tistem trenutku. Še več, napačne odločitve (izbira 
neznanega sadeža v trgovini namesto sadeža z nam znanim okusom) so sploh nujen 
pogoj za oblikovanje preferenc (tudi prej znani sadež je moral nekoč biti neznan in smo 
morali tvegati). S teorijo racionalne izbire torej ne ocenjujemo ali sodimo ciljev in 
preferenc posameznika, pač pa iščemo stroškovno najbolj optimalne poti za izpolnitev 
preferenc. 
 
Ker je ekonomska analiza prava v politični filozofiji utemeljena na utilitarizmu, proučuje 
posledice zakonov glede na koristnost vseh subjektov v družbi, in v osnovi nima interesa 
razreševati pravno-filozofska in metafizična vprašanja. Ta vprašanja so se, kar se tiče 
ekonomske vede in neoklasične sinteze razrešila predvsem s škotskim razsvetljenstvom. 
Moralno-etični del sta razrešila Adam Smith in klasični britanski ekonomisti s svojo nevidno 
roko trga in Bernard Mandeville z utemeljitvijo lastne koristi posameznika, ki vodi v javno 
dobro. Zato filozofija etike potrošnikovo zasledovanje svojih preferenc enači s sebičnostjo. 
Za ekonomijo pomemben je tudi drugi Smithov uvid, da prostovoljna izmenjava dobrin in 
odnosov med subjekti z lastnimi interesi deluje družbeno harmonično. Pomemben 
dogodek za filozofijo ekonomije se je zgodil z Benthamovo filozofijo utilitarizma. Tu je 
skupaj z Johnom Stuartom Millom podal srečo kot ultimativen cilj proučevanja družbe. 
Posebej pomemben prelom se je zgodil z marginalistično revolucijo, kjer se je razložila 
teorija vrednosti, in od koda vrednost prihaja. 
 
David Friedman omeni tri razloge o pravilnosti racionalne predpostavke.  
1. Zakon velikih števil ali agregatno povprečje. Vzemimo, da je na primer racionalno 
ob znižanju cene izdelka le tega kupiti v večjih količinah. Če je ob znižanju cene 
izdelka x za količino y racionalno kupiti za z več tega izdelka, potem imamo med 
potrošniki lahko zgolj tiste, ki se odločijo racionalno-pravilno in tiste, ki se odločijo 
neracionalno. V tem primeru bi neracionalno pomenilo, da svojih želja ne 
zasledujejo optimalno. Neracionalno vedenje je v tem primeru lahko samo znesek, 
ki je pretiran oziroma je nakup preveč optimističen, ali pa je nakup pretirano 
4 
pasiven, potrošnik kupi manj kot bi sicer glede na znižanje in svoje želje lahko. 
Zakon velikih števil pa nas nauči, da se delež optimistov in pasivnežev preprosto 
izniči. Optimisti kupijo preveč in dvignejo ceno, medtem ko pasivneži kupijo 
premalo in ceno spustijo. Končen rezultat je enak, kot če bi vsi na trgu bili 
racionalni (Friedman, 2001).  
2. Drugi razlog zakaj je predpostavka o racionalnosti boljša kot bi si mislili je v tem, 
da pogosto nimamo opravka z naključnimi ljudmi, pač pa gre za ljudi, ki so bili 
prav posebej izbrani za določeno delo. Vzemimo izbiro podjetja, ko se odloči za 
novega direktorja. Malo verjetno je, da bodo izbrali naključnega človeka, saj je 
verjetnost da bo le ta delo opravljal z odliko majhna. Če to storijo potem se 
verjetnost propadanja podjetja poveča. Če izberejo racionalno, torej človeka za 
katerega menijo, da bo znal povečati profit podjetja. Motiv profita nam torej pove, 
da tako podjetja kot potrošniki nimajo na izbiro neskončnih sredstev, da bi lahko 
delali neprestane napake ali odločitve po slučaju. Tako so/smo v racionalnost 
prisiljeni, v kolikor je naš cilj zmanjšanje škode ali bolečine (Friedman, 2001). 
3. Podoben argument lahko apliciramo na delniški trg. Razumno lahko pričakujemo, 
da se povprečno investicijo izvede pri ljudeh, ki imajo pravilno informacijo o 
vrednosti podjetja- in to kljub temu, da je povprečen državljan ali celo povprečen 
investitor slabo informiran. Investitorji, ki konsistentno vlagajo napačno bodo 
kmalu soočeni z nezmožnostjo nadaljnjega vlaganja. Kar pomeni, da jih točno 
določen trg, v tem primeru delniški trg, izloči. Posledično to pomeni, da tisti 
investitorji, ki se odločajo pravilno in konsistentno sprejemajo pravilne odločitve, 
posedujejo vedno večjo količino denarja, in s časom tudi vedno večjo količino 
denarja drugih (ki jim ga zaupajo v vlaganje, saj sami ne posedujejo dovolj 
informacij). Kar pomeni, da imajo dobro informirani investitorji vpliv na trg veliko 
večji od njihovega številčnega razmerja na populacijo. Če torej analiziramo 
delovanje trga na podlagi domneve, da so investitorji dobro informirani, pridemo 
do izredno natančnih ugotovitev, kljub temu, da je osnovna predpostavka o 
popolni informiranosti napačna. V vseh primerih je ultimativen test hipoteze vedno, 
kako natančno le ta lahko opiše realnost. Če je nekaj vprašanje za ekonomsko 
vedo tega ne moremo vedeti v naprej. To lahko odkrijemo, ko apliciramo 








Ekonomija je veda, ki preučuje omejene vire, ki imajo alternativno uporabo (Lionel 
Robbins, 1935). V kolikor bi živeli v rajskem vrtu bi ne potrebovali ekonomije, saj bi vsaki 
želji bilo zadoščeno. Vendar pa je v resničnem svetu vsakdo soočen z razkorakom med 
svojimi željami in zmožnostmi zadostitve teh želja. Ekonomska veda predpostavlja, da so 
želje ljudi neskončne, medtem ko so zmožnosti ljudi da uresničijo te želje omejene. Pri 
tem ne gre za absolutno omejenost, saj ekonomija vidi v produkciji neskončen potencial 
za človekov razvoj. Gre za relativno omejenost, saj je stvaritev želje v glavi enostavnejše 
kot udejanjanje želje v realnosti. Kar ne pomeni, da človekov napredek ne more biti 
neskončen, samo vedno bo zaostajal za velikostjo želja. Pri tem bi lahko rekli, da gre pri 
željah za neskončnost višjega reda, kot pri zmožnostih produkcije (tako kot so naravna 
števila neskončnost nižjega reda od imaginarnih števil).  
 
Relativna omejenost se tudi razlikuje od absolutne v tem, da je omejena zgolj časovno ali 
krajevno. Tako zmožnost produkcije žita ni absolutno omejena, saj nihče ne ve kako bo 
človek nekoč razširil proizvodnjo žita. Je pa zato omejena v relativnem smislu, saj je žita v 
vsakem trenutku manj kot bi ga vsi potrošniki sveta želeli (Sowell, 2010; Landsburg, 
1993). Človek je zato prisiljen ekonomizirati in izbirati. Diskriminacija ali izbira je torej 
nujen del človekovega obstoja, saj lahko zgolj z izbiro različnih poti človek doseže želene 
cilje. Ekonomsko človek deluje kadarkoli mora sprejemati odločitve. Tako je zdravnik na 
bojnem polju, ki upošteva ekonomsko logiko prisiljen ravnati karseda optimalno, če želi 
rešiti največ življenj. Tako so odločitve pogosto zahtevne in ekonomija je pridobila slab 
sloves nečuteče vede, saj bi ljudje, ki ne razmišljajo ekonomsko pogosto radi dosegli vse 
brez upoštevanja posledic. Če zdravnik ne izbira pravilnih metod zdravljenja in se ne 
zaveda omejitve materiala, časa, znanja in zdravil, ki jih v dani situaciji sredi bojišča ima 
potem po nepotrebnem ubija človeška življenja. Prav tako mora nujno diskriminirati ali 
izbirati med alternativami s katerimi je v kratkem času soočen. Mora prepoznati 
zdravstveno stanje večih ranjencev in se odločiti komu lahko reši življenje in komu ga ne 
more. Odločati se mora racionalno, kar pomeni da mora za zastavljen cilj (reševanje 
življenj) uporabiti čas in material v najbolj efektivni mogoči uporabi. V kolikor ignorira 
okolje in dano situacijo potem bo po nepotrebnem uničeval življenja, ki bi jih lahko rešil. 
Če se slepi in domišlja, da mora rešiti vse, potem ne bo rešil tistih, ki bi jih lahko. Ne 
glede na to, da je realnost pogosto težavna in bridka, ignoriranje ekonomije oziroma 
realnosti teh težav ne odpravi pač pa jih poveča. S pravilnim ekonomskim preučevanjem 
družbe lahko človekove želje dosežemo na boljše načine, in omogočamo izboljšanje 
obstoja tako v materialnem kot kulturnem smislu, saj iz stališča ekonomije lahko 
proučujemo vsakršno človekovo dejavnost (Sowell, 2010). 
 
Kar ekonomija preučuje je ravno to kako ljudje uporabljajo vire v svojem okolju in česa ne 
početi, če želimo nekaj doseči. Kot pravi Lionel Robbins imajo viri tudi alternativno 
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uporabo. Kar pomeni, da moramo tehtati koristnost virov, ki bi lahko bili uporabljeni 
drugje. Tako uporaba enega vira kot je les lahko pomeni uporabo za pohištvo, ali pa 
kurjavo. Sama potreba in s tem povpraševanje določata koliko lesa bo šlo v proizvodnjo 
pohištva in koliko v kurjavo (Stigler, 1966). 
 
Friedman ekonomsko vedo ocenjuje kot način razumevanja vedenja, katere prvi postulat 
je, da imajo ljudje cilje za katere izbirajo pravilne načine, da jih zadovoljijo. Drugo 
polovico te hipoteze bi lahko tudi poimenovali racionalnost. Racionalnost je izbira načinov 
zadostitve cilja, kjer so izbrani načini pravilni, saj v nasprotnem nihče nebi dosegel ciljev 
(Friedman, 2001). Vendar Friedman pravi, da je izraz precej zavajujoč, saj implicira, da 
ljudje izvajajo racionalno analizo vsakega dejanja- analizo dokazov, uporaba formalne 
logike za dedukcijo zaključkov iz predpostavk itd. Vendar tako kompleksna in široko 
postavljena definicija racionalnosti nikakor ni potrebna. Pravzaprav posameznik ne 
potrebuje biti znanstvenik ali genij, da se vede racionalno. Celo niti ni potrebno, da je 
človek (Friedman, 1998). Obstaja veliko bolj praktičnih načinov poznavanja racionalnosti. 
Trivialni primer bi bil, ko večina naših ciljev zahteva, da se v določenem času 
prehranjujemo, saj bi v nasprotnem umrli zaradi lakote. Verjetno ni nihče prišel do tega 
spoznanja z logično analizo, in tistih, ki se v tem primeru niso vedli racionalno verjetno 
sploh ni med nami, da bi lahko preučevali njihovo neracionalnost. Bolj splošno, je verjetno 
evolucija proizvedla ljudi (in ostale živali), ki se vedejo racionalno ne da bi vedli zakaj, 
torej podzavestno (Friedman, 1995, str. 46–58). Enak rezultat se lahko ustvari preko 
spoznavanja in napak. Vsakdo, ki vsakodnevno hodi v službo, samo preko 
eksperimentiranja in izkustev lahko najde najkrajšo pot, čeprav ni nikoli študiral 
geometrije, in ni potreboval nikakršne analize prostora za optimalno pot. Torej racionalno 
vedenje ne pomeni nujno uporabo mišljenja ali tehtnega premisleka o vsaki odločitvi. 
Seveda to nikakor ne pomeni, da lahko napovedujemo vedenje ljudi (Levitt, 2005). Lahko 
s pomočjo teorije racionalne izbire napovemo posledice, nikakor pa ne moremo povedati 
točnega dogodka. Tako lastnik trgovine, ki pusti vrata odprta čez noč nedvomno poveča 
verjetnost vloma, saj zniža stroške prihoda skozi vrata kar rezultira v povečanju ljudi, ki 
bodo prišli v njegovo trgovino. Tu lahko povemo, da racionalnost ljudi pomeni večja 
verjetnost kraje, vendar ne moremo povedati kdo bo storilec ali kdaj. To pa zato, ker ne 
poznamo ciljev in mišljenja vsakega, pravzaprav ne poznamo mišljenja nikogar razen nas 
samih (Friedman, 1992). Zato je pametno, da preučujemo kako sprememba v okolju 
(odprta vrata trgovine) vpliva na spremembo vedenja ljudi (več vlomov). Vsakršno 
vedenje, še tako čudaško je lahko potemtakem razloženo, če le poznamo cilje osebe. 
Zakaj bi nekdo stal na glavi in med prsti na nogah držal 100 eur? Ker nekdo želi stati na 
glavi in med prsti držati 100 eur (Friedman, 1995, str. 53–58). 
 
Predpostavljajmo, da je neka oseba polovico časa racionalna, polovico časa pa sprejema 
odločitve po čistem slučaju. Koristnost in uporabnost racionalne predpostavke se kaže 
ravno v tem, da je pravilnih poti za dosego želenega cilja zgolj nekaj, medtem ko je 
napačnih poti neskončno mnogo. Kar posledično pomeni, da nam teorija racionalne izbire 
omogoča najboljšo predvidljivost (Friedman, 2001). Če poznamo cilj osebe, ali če ga v 
teoretske namene preprosto definiramo, lahko preko naše lastne analize in premisleka 
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določimo pravilne poti. Torej je racionalno vedenje predvidljivo, medtem ko iracionalno 
vedenje ni. Enostavno ne moremo vedeti kako bo ravnal nekdo neracionalno, ker je 
možnih napačnih poti neskončno. Najhitrejša pot od doma do službe je samo ena, ali 
največ nekaj, medtem ko je napačnih poti neskončno. Če za obnašanje osebe 
predpostavljamo racionalnost, bomo imeli vedno prav glede na odstotek njegovih 
odločitev, ki jih sprejme racionalno. Če pa ne bomo upoštevali racionalne izbire, je 
verjetnost napake v vsakem našem predvidevanju izjemno visoka, saj bomo še vedno 
morali izbrati katero od nešteto neracionalnih dejanj bo človek uporabil (Friedman, 1995). 
Veliko bolje za naše razmišljanje o pravu in ekonomiji je, če predpostavljamo, da je človek 
racionalen, vendar se strinjamo, da bomo občasno v zmoti. Tendenca po racionalnem 
obnašanju je konsistentna (in predvidljiva) v elementu človeške narave. Edina alternativa 
racionalni predpostavki (razen, če obupamo in strnemo, da se človeškega obnašanja ne 
da preučevati) je teorija neracionalnega vedenja. Vendar ta teorija ne bi smela reči zgolj 
tega, da ljudje včasih počnejo neracionalne reči, pač pa tudi katere neracionalne reči bo 
počel (Ariely, 2012). 
 
3.1 MARSHALLOVA UČINKOVITOST 
 
Pravna pravila učinkujejo na obnašanje mnogih ljudi in imajo posledice za vse nas. Hitro 
postane jasno, da v tako kompleksni družbi v kateri živimo vsak sprejet zakon ali ukinjen 
zakon učinkuje tudi na ljudi, ki nimajo nikakršne povezave s problemom. Nekateri bodo po 
sprejetem zakonu na boljšem, drugi na slabšem. Kako torej vemo kateri zakon je bolj 
učinkovit? Klasičen odgovor bi bil, da bi morali zakoni biti v interesu ljudi, vendar tu se 
postavi vprašanje kako zakon, ki na nekatere učinkuje pozitivno in na druge negativno, 
precenimo (Landsburg, 1992). Problem je pred več kot 100 leti skušal rešiti angleški 
ekonomist Alfred Marshall. Njegova rešitev ni preveč dobra rešitev, vendar je najboljša od 
vseh, ki so se jih spomnili za njim. Njegova rešitev se še danes v pravni znanosti tako kot 
ekonomski uporablja za določanje učinkovitosti, čeprav je velikokrat spremenjena v 
novejše izvedbe poznejšega ekonomista Wilfreda Pareta. Marshallow argument se začne 
tako, da pogledamo na neko spremembo. Uvedbo ali ukinitev tarif, sprememba davčnih 
zakonov, sprememba bremena odgovornosti v kazenskem pravu itd. Način kako ob 
spremembi teh zakonov pridemo do odgovora ali je seštevek koristi pozitiven je tako, da 
preprosto vprašamo vse sodelujoče koliko bi bili pripravljeni plačati, da se zakon ukine ali 
nasprotno sprejme (Friedman, 1998).  
 
V naših primerih zakonov o prepovedi drog ni pravilno, če sami določimo vrednost te 
prepovedi, pač pa mora vsak član družbe denarno oceniti koliko je pripravljen plačati za 
ali proti določenemu zakonu. Problem takšnega eksperimenta je, da je v praksi 
neuporaben, saj ne moremo pričakovati resničnega odgovora. Vsakdo, ki nekega zakona 
ne mara bo vrednost precenil, prav tako vsakdo, ki želi sprejeti zakon bo precenil vrednost 
katero naj bi bil pripravljen plačati. Vendar je Marshall ugotovil način s katerim lahko 
spoznamo dejanske preference ljudi. Gre za t.i. >revealed preference< ali prikazano 
preferenco (Friedman, 1998). Mnenja in govorjenje ljudi nista dobra načina s katerima bi 
lahko izvedeli njihovo dejansko vrednotenje izbir, saj izražanje misli poceni in ne 
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predstavlja velikega napora. Prav tako tudi izražanje mnenj ni vezano na posledice teh 
mnenj. Tako je veliko bolje, če kot ekonomisti preučujemo dejansko vedenje ljudi, in 
njihova dejanja. Pri tem gledamo koliko so ljudje pripravljeni vložiti, da bi prišli do nekega 
cilja. Iz določenih izbir lahko potem z deduktivno logiko sklepamo zaključke ne da bi 
poznali stanje v prihodnosti. Tako lahko za uporabnika drog povemo, da bi bil pripravljen 
precej plačati za legalizacijo drog, saj že sedaj plačuje denar za nelegalne droge. Njegova 
najvišja cena za legalizacijo bi bila enaka njegovi porabi za nelegalne droge. Alfred 
Marshall nam je ponudil primer svoje ugotovitve odkrite preference: 
 
»Mary ima jabolko, John želi jabolko. Jabolko je vredno 50 penijev za Mary. To pomeni, 
da je v tej točki indiferentna med imetjem jabolka in imetjem 50 penijev. Jabolko je 
vredno 1 funt za Johna. John kupi jabolko za 75 penijev.« (Marshall, 1890) 
 
Učinkovitost v tej transakciji je vidna v pozitivni vsoti skupne vrednosti obeh. Tako Mary 
nima več jabolka, ima pa za to 75 penijev. Ker je jabolko vrednotila na 50 penijev je 
bogatejša za 25 penijev. John je jabolko vrednotil na 1 funt, kar pomeni, da karkoli bi 
plačal do te vsote bi za njega predstavljalo izboljšavo. Ker je plačal 75 penijev, je izboljšal 
svoje bogastvo je 25 centov, saj je iz enega funta dobil jabolko zanj vredno 1 funt in še 
25 dodatnih penijev mu je ostalo. Skupna koristnost obeh znaša 50 penijev. Tako je bila 
transakcija koristna za oba. Imamo lahko tudi primere kjer je John boljši pogajalec ali 
obratno. Tako bi lahko John dobil jabolko za 50 penijev, kjer bi njegova koristnost znašala 
50 penijev, in Maryjina 0 penijev. Skupaj še vedno 50 penijev. Četudi bi nekdo jabolko ali 
denar ukradel, bi v primeru Mary njena vrednost padla za 50 penijev, in Johnova narasla 
za 1 funt kolikor ceni jabolko. Skupaj zopet 50 penijev koristnosti. Enako bi bilo tudi v 
primeru, če bi Mary izgubila jabolko in bi ga John našel (Friedman, 2001). Pri vseh 
primerih gre za alokacijo jabolka od tistega, ki ga ceni manj k tistemu, ki ga ceni bolj. 
Primeri se samo razlikujejo po končni kompenzaciji. Glede na to, da smo merili vrednosti v 
denarnih enotah, se zlahka napravi napako, da se enači pridobitev vrednosti s pridobitvijo 
denarja. Vendar količina denarja v našem primeru se v ničemer ne spremeni, samo menja 
se od ene osebe do druge. Tudi količina dobrin se ni spremenila. Kljub tema dejstvoma se 
skupna koristnost poveča za 50 centov, jabolko preide k osebi, ki ji pomeni več, medtem 
ko oseba, ki ji jabolko pomeni zahteva kompenzacijo v rangu med svojim vrednotenjem 
jabolka in Johnovim (Landsburg, 1992). Sedaj lahko Marshallov primer apliciramo na 
pravno pravilo. Primer pravnega pravila bi bil; Svobodna izmenjava. Vsakdo, ki si lasti 
dobrino jo lahko izmenja za katerokoli vsoto želi. To pravno pravilo lahko izpeljemo iz 
analize transakcije, saj smo videli, da vsaka dobrina vedno preide od tistega, ki jo vrednoti 
manj k tistemu, ki jo vrednoti bolj s čimer se poveča skupna koristnost. Pri tem 
ugotovimo, da sam zakon ni potreben, da se transakcija zgodi, ker zgodila se bo vedno, 
kadar bo vrednotenje različno (Marshall, 1890). Prav tako vidimo, da denar kljub svoji 
praktičnosti ni bistvo ekonomije. V primeru bi namesto denarja lahko John ponudil Mary 
hlebec kruha ali karkoli. Marshallow način določanja učinkovitosti temelji na prostovoljni 
transakciji, saj predpostavlja, da osebi, ki se sporazumno odločita za transakcijo le te ne 
bi izpeljali v kolikor ne bi imeli koristi. Tako se z vsakim dejanjem prostovoljne izmenjave 
poveča blaginja, za vse sodelujoče (Landsburg, 1992). Marshallowa učinkovitost ima vsaj 
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2 dobri lastnosti: 
1. Pri kaznovanju nam lahko pomaga pri razumevanju in reševanju vprašanja 
odgovornosti pri dodeljevanju škode, in pri višini kazni za določeno kriminalno 
dejanje.  
2. Koncept učinkovitosti je potemtakem najbližji normativnemu vprašanju, ki se ga 
zastavlja zakonodajalec: Kaj moramo storiti? 
 
Marshallowa učinkovitost je verjetno tudi najbližje temu čemur ljudje pravijo izboljšava 
(Friedman, 1995). Kljub uporabnosti Marshallowe učinkovitosti je potrebno opozoriti na 
njene omejitve: 
1. Predpostavlja, da je edini kriterij tehtanja zakonov njihova posledična narava. 
Torej vsak zakon gleda skozi konsekvencionalistično usmeritvijo. Pri tem se izogiba 
kriteriju pravičnosti in katerekoli nekonsekvencionalistične usmeritve. 
2. V določenih primerih je določanje učinkovitosti preko motivacije osebe do 
plačevanja neučinkovito. Tako človek brez denarja za svoje življenje težko ponudi 
več kot nekdo, ki se ga želi znebiti iz gole zabave in je dobro finančno podprt. 
Dejstvo, da ne bo ponudil takšne vsote za svoje življenje kot bi morda drugi za 
njegovo smrt še ne reflektira resnične želje po življenju ali nasprotno po smrti. 
Kljub tem pomislekom glede Marshallowe učinkovitosti nam šele alternativne 
rešitve razkrijejo zakaj boljšega mehanizma za dosego učinkovitosti ni (Friedman, 
2005).  
 
3.2 PARETOVA UČINKOVITOST 
 
V moderni ekonomski znanosti se pogosto skuša izogibati Marshallowi učinkovitosti z 
načini, ki vsaj v teoriji prinašajo boljše rezultate. Vilfredo Pareto, italijanski ekonomist se 
je izognil trgovanju izgub in koristi enega ali drugega, ko je definiral izboljšavo kot stanje, 
ki koristi nekomu in škoduje nikomur. Torej kot stanje, kjer ne moremo nikomur izboljšati 
pozicije ne da bi drugega oškodovali. V kolikor imamo dve osebi je Pareto učinkovito 
enako Marshallowi. Problem nastopi, ko vstopimo v realno ekonomijo, kjer imamo na 
milijone subjektov (Mankiw, 2009). Pareto učinkovito dejanje zahteva, da imamo samo 
koristi od zakona, brez stroškov za kogarkoli. Pareto učinkovit rezultat lahko dobimo tudi 
pri transformacijski krivulji, če ekonomija uporablja vse svoje vire učinkovito. To lahko 
doseže samo, če proizvaja na končni krivulji, vse kar je pod njo pomeni Pareto 
neučinkovito, saj točko pod krivuljo lahko povečamo brez, da bi enega od proizvodov zato 
zmanjšali (Mankiw, 2009). 
 
Paretova učinkovitost je dosežena kadar je nemogoče enemu subjektu v transakciji 
izboljšati blagostanje, ne da bi istočasno drugemu blagostanje zmanjšali. Gre za 
ekonomsko stanje, kjer so dobrine porazdeljene na najučinkovitejši način. Pareto 
učinkovitost najboljše lahko predstavimo na transformacijski krivulji (Mankiw, 2009). 
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Vir: Economics Help (2015) 
 
Na točki A vidimo, da je nemogoče povečati število dobrin, ne da bi istočasno zmanjšali 
količino storitev. Gre za odločitev med količino dobrin in storitev, saj se nahajamo na 
krivulji, kar pomeni, da s povečanjem ene količine, nujno zmanjšamo drugo. To pa ne 
velja, če se nahajamo pod krivuljo, tako kot nam to prikazuje točka C. Vsaka točka pod 
transformacijsko krivuljo je torej Pareto neučinkovita, saj predstavlja stanje, kjer s 
povečanjem ene količine, druge ne zmanjšamo (Mankiw, 2009). Pareto učinkovite točke 
so vse tiste, ki se nahajajo na transformacijski krivulji. Primeri Pareto učinkovitosti si lahko 
pogledamo v primeru gradnje letališča. Gradnja novega letališča lahko vodi do povečanja 
družbenega blagostanja, ki je večje od samega družbenega stroška. Neto seštevek nam 
pokaže koristnost za družbo. Vendar na ljudi, ki živijo zraven letališča pade levji delež 
vseh negativnih eksternalij. Takšno stanje potemtakem ni Pareto učinkovito. V kolikor bi 
ljudje, ki nosijo breme stroškov bili za njih poplačani bi dobili Pareto učinkovito stanje. V 
praksi je stanje velikokrat preveč kompleksno, da bi dosegli Pareto učinkovitost 
(Friedman, 2001). 
 
3.3 RONALD COASE IN REŠEVANJE EKSTERNALIJ 
 
Zahvaljujoč nobelovemu nagrajencu Ronaldu Coaseu se danes v ekonomski stroki 
eksternalije obravnava v duhu »pustimo jih naj se uredijo same«. V svojem epohalnem 
delu »The Problem of Social Cost« Ronald Coase izzove do takrat uveljavljen uvid, da je 
nemogoče zaračunavati za določene koristi (Landsburg, 1992). Tako sam ugotavlja, da 
ima vsaka transakcija določene t. i. transakcijske stroške, ki varirajo od minimalnih – kot 
je kupovanje pijače na avtomatu, do gromozanskih, kot je pogajanje o pogodbi s 6 
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milijoni podpisi za izboljšanje zraka (Friedman, 2001). 
 
Coase je potegnil močne implikacije iz lastnih opažanj. Namesto, da bi se ugotavljalo ali 
nekaj je ali ni eksternalija, se je po njegovem bolje usmeriti v vprašanje kolikšni so 
transakcijski stroški. V kolikor so transakcijski stroški razumno nizki državna intervencija ni 
potrebna. Coase je podal svoj klasičen primer z železnico in posevkom na kmečkih 
zemljiščih. V primerih nizkih transakcijskih stroških se bosta obe strani dogovorili o 
problematiki vžiga zaradi isker. Coase je tukaj tudi opazil, da ni pomembno ali se zakon 
postavi na stran kmeta ali železnice (Caplan, 2010). Recimo, da so stroški kontroliranja 
isker za železnico 1000 dolarjev, vrednost posevka pa 2000. Tudi brez intervencije sodišča 
bo kmet plačal železnici za kontrolo isker. V obratnem primeru, ko je vrednost posevka 
1000 dolarjev in strošek kontrole 2000, bo moralo sodišče železnici naložiti plačilo škode 
kmetu, saj je to učinkovitejša rešitev od namestitve kontrole isker. V tem primeru je 
boljše, da železnica uničuje posevek in ga ustrezno kompenzira, kot pa da namesti 
kontrolo isker (Caplan, 2010). 
 
Coasev argument je bil v začetku kontroverzen. Kot je rekel Stigler, ko je Coase prvič 
predstavil svojo idejo se nihče od 21ih kolegov ni strinjal. Po koncu diskusije o 
problematiki transakcijskih stroškov je Coase prepričal vse. Coasev način se je potem 
sporadično prenesel po vsej ekonomski in pravni vedi. Danes se večina analitikov v govoru 
o eksternalijah najprej obrne prav na transakcijske stroške (Friedman, 1998). V zgodnjih 
50ih je J. E. Meade zagovarjal subvencije za nasade jablan, da bi se poravnalo pozitivne 
eksternalije, ki jih drevesa povzročajo pridelovalcem medu. Inspiracija Coasevih uvidov s 
študije Cheunga pa je preverila povezavo med pridelovalci in drevesnicami. V resničnem 
svetu, eni in drugi ne čakajo na intervencijo države, ko najdejo možnost za zaslužek. Saj 
so se povezali sami od sebe (Caplan, 2010). 
 
Pristop reševanja eksternalij Coasa je verjetno glavni razlog zakaj so ekonomisti danes 
skeptični glede protikadilskih zakonov. Čeprav je za kadilce in nekadilce stroškovno 
zahtevno, da bi uskladili svoje konfliktne preference, je to breme veliko bolj ekonomično 
prenesti na lastnike barov, restavracij itd. V kolikor so nekadilci pripravljeni plačati več v 
izogib vdihavanju plinov od kadilcev, bodo lastniki lokalov poskrbeli za uveljavljanje 
učinkovitejše rešitve. Če nereguliran trg ne uveljavi sveta brez dima, to po Coasevi logiki 
pomeni, da kadilci cenijo kajenje višje od nekadilčevih preferenc po vdihavanju zraka brez 
dima (Caplan, 2010).  
 
3.4 ARTHUR CECIL PIGOU IN REŠEVANJE EKSTERNALIJ 
 
Pigou je v svojem epohalnem delu Economics of Welfare prvi omenjal eksternalije in 
možne rešitve. Sam je bil mnenja, da je obstoj eksternalij zadosten razlog za intervencijo 
države. V primeru negativnih ekstenalij je zagovarjal uvedbo davkov na določene 
transakcije v sorazmerju s t. i. družbeno škodo. V primeru pozitivnih eksternalij je Pigou 
predlagal uvedbo subvencij, ki bi zaželjene transakcije spodbujevale (Mankiw, 2009).  
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Vir: Vendramin (2009) 
 
V primerih kot je onesnaževanje, je Pigou predlagal obdavčenje delovanja tistega 
subjekta, ki je s tem moral poplačati škodo vsem, ki so občutili posledice početja. Kot nam 
kaže zgornji graf, imamo krivuljo povpraševanja po onesnaževanju, ki narašča s padanjem 
cene onesnaževanja. Tako pri ceni P0 dobimo količino onesnaževanja Xp. Ob povišanju 
davka, ki je označen s t, se nova cena premakne iz P0 v P1. Pri višji ceni se količina 
onesnaževanja zmanjša iz Xp na X*. Tako dobimo novo premico PMC+t. Cilj Pigoujevih 
davkov je popraviti tržno anomalijo, saj naj trg ob pomanjkanju lastninskih pravic in 
definiranja lastnine ne bi vedno pravilno ocenil vsakega produkta. Tako je z davki Pigou 
želel proizvodnjo spraviti na takšno raven kot bi obstajala v primeru, da bi bile lastninske 
pravice definirane povsod (Mankiw, 2009).  
 
Eksternalije v ekonomiji določajo stanje, kjer kljub transakciji ne pride do kompenzacije 
vseh oseb, ki občutijo stroške ali koristi. Pri vsaki transkaciji med dvema subjektoma 
prihaja do t. i. pozitivnih ali negativnih eksternalij. Pozitivne eksternalije označujejo koristi, 
ki jih je nemogoče vračunati v ceno in s tem se jih premalo ponuja na trgu. Negativne 
eksternalije pa označujejo stroške z enakimi lastnostmi. Namreč ni jih mogoče prikazati v 
ceni, zato se jih proizvede preveč. Kot je razložil že Smith, sebičnost vodi v dobre tržne 
rezultate, saj mora vsakdo, ki hoče postati bogat proizvajati tisto kar si ljudje najbolj 
želijo. Eksternalije torej spodkopavajo družbeno vlogo profitnega motiva in so v 
ekonomski analizi škodljive (Caplan, 2010). Če sebični potrošniki ne bodo plačali za 
določene koristi, potem jih sebični ponudniki ne bodo ponujali v zadovoljivem obsegu. Kot 
nam razlaga Friedman, je problem eksternalij v tem, da nihče ne plača in nihče ne dobi, 
čeprav je dobrina vredna več od stroškov proizvodnje. Mnogo ljudi ne kompenzira 
umetnikov, ko poslušajo glasbo, ki jo ne kupijo (Caplan, 2010). Tako je zmanjšan motiv 
za proizvodnjo novih CDjev. Vendar nekaj motiva kljub temu ostaja, saj nekateri ljudje ne 
podpirajo piratstva. Problem je torej v tem, da eksternalije vodijo do manjše produkcije 
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glasbe kot sicer, in ne neobstoja glasbe. Raziskave in razvoj spadajo pod standarden 
primer pozitivnih eksternalij, onesnaženje zraka pa pod negativne eksternalije (Mankiw, 
2010). Eksternalije ekonomisti preučujejo na enak način kot vse ostalo; Glede na voljo 
ljudi, da plačajo. V kolikor bi 1000 ljudi plačalo 10 EUR za čistejši zrak, eksternalijo 
izračunamo tako, da pomnožimo število ljudi in njihovo cenitev eksternalije. V našem 
primeru to pomeni 10000 eur višine eksternalije. V primeru, da onesnažen zrak nikomur 
nič ne pomeni, eksternalija ne obstaja. V kolikor bi nekdo cenil onesnažen zrak, bi ta 
nenavadna preferenca pomenila, da jo moramo upoštevati pri izračunu eksternalije. 
Eksternalije so pogosto argument za državno intervencijo, predvsem v obliki državnega 
lastništva industrij z visoki eksternalijami. Vendar je odgovor ekonomije tu drugačen, saj 
obstoj eksternalij ni zadosten razlog za državno lastništvo. V kolikor bi trg proizvajal 
premajhno količino določene dobrine kot je izobraževanja in šolanja, bi bil ustreznejši 
odgovor državna subvencija potencialnim uporabnikom s čimer bi se povečala poraba te 
dobrine (Caplan, 2010). 
 
Enako bi z obdavčevanjem zmanjševali negativne eksternalije dobrin, ki se jih proizvede 
preveč. Še posebej, ko se srečamo z okoljskimi eksternalijami, vidimo da ekonomisti 
skoraj enoznačno zavračajo državne intervencije v smislu mandatorne uporabe specifičnih 
tehnologij ali uravnilovke, ki jo morajo upoštevati vsa podjetja. Takšni pristopi naredijo 
stroške čiščenja okolja precej višje, saj stroški zmanjševanja onesnaževanja izjemno 
varirajo od podjetja do podjetja, prav tako med panogami. Veliko bolj učinkovita rešitev 
so dovoljenja in kvote, ki vsakemu dovolijo določeno višino onesnaževanja. Subjekti, ki so 
sposobni zmanjšati svoje onesnaževanje z nizkimi stroški bodo to naredili, in višek svojih 
dovoljenj prodali subjektom, ki ne zmorejo zmanjševati onesnaževanja. Najbolj sprejeti 
primeri eksternalij so onesnaževanje zraka, nasilje in pa kriminal in državna varnost 
(Samuelson, 2005). Ostali primeri so tudi zdravstvo, izobraževanje, okolje itd. Vendar so ti 
primeri manj jasni. Ustavitev širjenja nalezljivih bolezni je tipičen primer reševanja 
eksternalij, vendar večina zdravstva ni takšen primer. Izobraženi delavci so bolj 
produktivni, vendar je ta korist manj »eksterna«, saj trg nagrajuje oz. kompenzira delavce 
z višjo izobrazbo. Prav tako je veliko primerov, ki se jih neupravičeno proglaša za 
problematiko eksternalij. Sem spadajo nacionalni parki, mnoge okoljske iniciative, 
recikliranje itd. Uporaba parkov se lahko zaračunava. V kolikor cena pločevink aluminija ni 
dovolj visoka, da bi spodbudila recikliranje, nam to signalizira, da je strošek recikliranja 
previsok, da bi upravičil ceno. V kolikor je kapital v privatnem lastništvu prav tako tehta 
trenutne dobičke z dobičkom v prihodnosti, glede na ocene razpoložljivosti dobrine 
(Caplan, 2010).  
 
Eksternalije so pogosto proglašene za t. i. tržne nezadostnosti ali tržne napake, vendar so 
tudi vir nezadostnosti oz. napak regulacije. Mnogi ekonomisti, ki študirajo politiko se 
zgražajo nad ogromnimi eksternalijami volilne ignorance. Ekonomsko neizobražen volilec 
ne škoduje samo sebi pač pa vsakomur, ki ga zakon prizadene. Prav tako obstajajo 
eksternalije v državnem proračunu. Politik, ki izvede državno politiko trošenja denarja 
pomaga sebi pri morebitni izvolitvi, vendar škoduje stabilnosti državnega proračuna. 
Zagovorniki prohibicije in prepovedi uporabe drog poudarjajo eksternalije zaradi 
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alkoholiziranosti in odvisnosti od drog. V principu bi lahko eksternalije uporabili za 
racionalizacijo cenzure, preganjanje manjšin itd. V kolikor bi večina ljudi videla določeno 
skupino kot žaljivo, bi le to lahko obdavčili zaradi povzročitve škode (Caplan, 2002). Tudi 
iz striktno ekonomskega stališča, nekaterih eksternalij preprosto ni ekonomično 
obdavčevati ali subvencionirati. Razlog je v tem, da ima mnogo aktivnosti tako negativne 
kot pozitivne eksternalije, ki se pogosto izničijo. Košnja trave ima pozitivno eksternalijo v 
izboljšanju videza soseske, in negativno eksternalijo zaradi hrupa. V bolj kontroverznem 
primeru globalnega segrevanja marsikateri ekonomisti dvomijo v ukrepe za preprečevanje 
le tega, saj je veliko dokazov in izračunov, ki potrjujejo, da koristi za ljudi v hladnejših 
okoljih presegajo stroške za ljudi živeče v toplih okoljih. Prav tako je še en ekonomski 
argument za opustitev reguliranja eksternalij. Namreč pogosto so eksternalije visoke pri 
nizki produkciji, in skoraj neobstoječe pri visoki produkciji. Na primer v času lakote so 
negativne eksternalije prenizke produkcije hrane ogromne, saj je le ta vzrok kriminalu ali 
celo kanibalizmu. Tako ima povečanje hrane velike pozitivne eksternalije na stopnjo 
kriminala. Vendar ti učinki izginejo takoj, ko ni več pomanjkanja hrane. V tem primeru 
povečanje hrane nima nobenega vpliva na stopnjo kriminala (Caplan, 2010). 
 




Vir: Greg Mankiw's Blog (2015)  
 
V primeru, da določena aktivnost družbi vrača pozitivne eksternalije je Pigou predlagal 
uvedbo subvencij. V današnjih časih bi se ta logika predvsem nanašala na 
subvencioniranje kulture in umetnosti. Tako bi v primeru pozitivne korelacije med 
poslušanjem Mozarta in izboljšano produktivnostjo ljudi Pigou predlagal uvedbo subvencij 








4.1 UVODNI KONTEKST 
 
Cilj kaznovalnega prava se razlikuje od ciljev odškodninskega prava. Načeloma kazen 
pomeni popolno odškodnino, in ob enem efekt zastraševanja. Kadar ni mogoče žrtvi 
nameniti odškodnino v polni vrednosti je namen kazni odvračanje potencialnih storilcev v 
prihodnosti (Becker & Posner, 2009). Storilec tako z internalizacijo stroškov svojega 
dejanja občuti posledice, kar ima ob enem odvračalni učinek in hkrati tudi odškodnino za 
posledice povzročene žrtvi. Pri učinkovitem kaznovanju se skuša poiskati točko pri kateri 
bo potencialno število storilcev kar najmanjše (Harford, 2008). Pri tem je osnovna 
predpostavka, da se subjekti v družbi vedejo racionalno. Na racionalnost gledamo iz čisto 
nezavednega stališča, saj se pri vsakodnevnih izbirah odločamo predvsem na podlagi 
koristnosti za naš vložek časa in denarja (Harford, 2008). Teorija učinkovitega kaznovanja 
vzame v ozir dejstvo, da ima vsak posameznik določene preference, želje in cilje. Ti cilji so 
lahko pogosto tudi zelo škodljivi za druge člane družbe. In tu nastopi vloga učinkovitega 
kaznovanja. Namreč vsakdo, ki si želi storiti določeno nasilno dejanje bo pri udejanjanju 
svojih ciljev oviran s strani organov prisile. Ker imajo organi prisile omejene kapacitete in 
omejeno poznavanje nagnjenj vseh v družbi, je za potencialnega storilca pomembno 
kolikšna je verjetnost sankcioniranja in kolikšna je višina sankcioniranja (Posner, 2006). 
Tako si bo čisto spontano in nezavedno predstavljal enačbo, kjer bo potencialno korist 
svojega dejanja (B) primerjal z višino kazenske sankcije (C), pomnožene z verjetnostjo 
sankcioniranja (p). V primeru, da bo B presegal Cxp , bo storilec dejanje storil. V 
nasprotnem primeru se bo raje odločil, da ne stori dejanja (Becker, 1998). 
 
B = C x p 
 
B= korist, p= verjetnost obsodbe, C= strošek, kazen za obsodbo 
 
Krivulja povpraševanja je v tem primeru padajoča, kar je normalna dobrina v 
mikroekonomiji. Ob višanju cene dobrine, potrošnja pada. Ob tem pa je potrebno dodati, 
da ravno tako kot pri normalnih dobrinah na trgu, tudi tukaj potencialni storilci gledajo na 
možnosti substitutov. Tako ob povečanju kazni za eno dejanje storilec racionalno pogleda 
substitute. Substituti oz. nadomestki so v našem primeru dejanja, ki prinašajo enako 
višino koristi (B) , vendar imajo relativno manjši produkt verjetnosti in višine kazni 
(Friedman, 2001).  
 
»… koliko resursov in denarja bi moralo biti vloženih v zagotavljanje vsake črke zakona? 
Enako vprašanje si lahko zastavimo na način, ki bi se mnogim zdel nenavaden: Koliko 
kriminalnih dejanj bi morali pustiti, in koliko kriminalcev pustiti nesojenih?« (Becker, 
1968). 
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Ropar je torej v ekonomski analizi ropar iz enakih razlogov kot je nekdo profesor ali 
trgovec. Ker mu ta poklic povečuje korist, po njegovih lastnih standardih, in je boljši od 
ostalih alternativ, ki jih ima na voljo (Harford, 2008). Kot povsod drugod v ekonomiji, tudi 
tukaj ne predpostavljamo, da kriminalci (ali profesorji) kalkulirajo sleherno dejanje na 
sedemnajst decimalnih mest natančno, ali si v glavah ustvarjajo kompleksne matematične 
formule. Tega ne počno ne profesorji, ne roparji. Predpostavlja se zgolj dejstvo, da tudi 
roparji izbirajo opcije, ki so za njih najboljše in iščejo najlažjo pot do svojih ciljev. Ni nam 
potrebno ustaviti ropanja, da ustavimo krajo, potrebno je zgolj ropanje narediti za 
neprofitabilno dejavnost (Posner, 2006). Če se koristi poklica zmanjšujejo, ali stroški 
opravljanja le tega naraščajo, bo manj ljudi voljnih opravljati ta poklic, pa naj bo to 
popravljanje vodovoda ali ropanje stanovanj. Če bi stare ženice začele s seboj nositi 
strelno orožje v svojih torbicah, in da vsak deseti ropar pristane v mrtvašnici, bi število 
kraje drastično padlo. Razlog ne bi bil v tem, da bi bili vsi ustreljeni pri dejanju, pač pa v 
tem, da bi ta dejavnost postala precej bolj nevarna glede na korist, in bi potencialni 
roparji preprosto zamenjali »službo«, in se preživljali s čim drugim (Epstein, 2012). Torej 
dovolj je, da nekaj postane zadostno neprofitabilno, in tega ne bo opravljal nihče. Naloga 
učinkovitega kaznovanja je torej v preskriptivni analizi, ki gleda na vzrok in posledice in to 
kvantitativno izmeri. V ustvarjanju institucij za kontrolo kriminala nas ne skrbi greh, pač 
pa strošek (Mulhausen, 2007). Eliminacija vseh umorov in ropov bi vsekakor bilo lepo, 
vendar predno se lotimo tega cilja se moramo vprašati za strošek. Če zmanjšanje letne 
stopnje umorov iz 10 na 0 zahteva, da polovico prebivalstva izobrazimo v policiste, 
sodnike in varnostnike, ta cilj verjetno ni pameten (Murphy, 2008). 
 
Učinkovito kaznovanje bomo poglobljeno predelali na podlagi vplivnega članka Beckerja, 
»Crime and Punishment: An Economic Approach.« Predvidevajmo, da bi lahko ujeli čisto 
vse kriminalce, in dobili od njih zahtevano odškodnino, in da ta poseg ne bi države stal 
ničesar. Kako bi oblikovali višino kazni v tem nerealistično popolnem svetu (Friedman, 
1995)? 
 
4.2 REGULACIJA DROG IN ŠTUDIJE POSLEDIC 
 
Nobelov nagrajenec Buchanan je nekoč rekel: »Ekonomija postavi meje človeškim 
utopijam.« Na žalost mnogo ljudi spregleda pomen ekonomske analize pri tako pereči 
temi kot je regulacija drog (Powell, 2013). Praktično vse zahodne države zelo močno 
sankcionirajo prodajo in uživanje drog. Posedovanje in distribucija ilegalnih drog sta 
prepovedana in kaznovana. Kaznovanje prodaje, ulične ali globalne je bilo vedno veliko 
hujše od kaznovanja uživanja. Posedovanje se marsikje celo liberalizira, medtem ko je 
stran ponudbe regulirana veliko trše. Predvsem slogan ZDA, imenovan »Vojna proti 
drogam« se nanaša na ponudbo drog. Gledano iz ekonomskega stališča je vojna proti 
ponudbi drog tehnično davek na droge, ki ga internalizirajo prodajalci oz. ponudniki. 
Prepoved povečuje njihov lastni strošek, da dobrino ponudijo na trgu. S tem se poveča 
njihov strošek opravljanja te dejavnosti, in tudi število ponudnikov dobrine. Rezultat take 
politike je kot pri vsaki normalni dobrini, da je količina na trgu manjša, in cene višje. 
Ključno vprašanje pri našem cilju reguliranja drog je ali ima ponudbena vojna večinski 
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vpliv predvsem na ceno drog ali na količino drog na trgu. Če želimo s politiko doseči cilj 
reguliranja drog, potem mora biti naš vpliv predvsem na količino drog, in ne na ceno 
(Powell, 2013). 
 
Količina ilegalnih drog, ki jih ljudje potrošijo ni preveč občutljiva na ceno, povpraševanje 
po drogah torej ni cenovno elastično. Večina uporabnikov drog nadaljuje s potrošnjo, ki je 
blizu optimalni potrošnji, kljub visokim cenovnim nihanjem. Povpraševanje po drogah je 
torej v ekonomskem žargonu, cenovno neelastično. Slika nam prikazuje posledice 
ponudbene strani regulacije drog pri neelastičnem povpraševanju (Powell, 2013). 
 




Vir: Econlog (2015) 
 
Na grafu je prikazana krivulja povpraševanja (D), ki je skoraj navpična, kar nakazuje 
cenovno neelastičnost. Na abscisni osi je prikazana količina na trgu (q) in na ordinatni osi 
cena (P). Dve vzporednici prikazujeta količino na trgu pred in po regulaciji. Tako lahko v 
obeh časovnih enotah določimo tako količino kot ceno. Vidimo, da pri količini Q1 se 
povpraševanje oblikuje pri ceni P1. Pri količini Q2 je povpraševanje v ravnovesju pri ceni 
P2. Rdeči kvadrant je ploskev, ki nakazuje količino razlike v ceni pred in po regulaciji. 
Modri kvadrant pa nam prikazuje posledice v razliki količine na trgu. Iz grafa je jasno 
razvidno, da je količina drog na trgu skoraj nespremenjena, medtem ko je sprememba 
cene očitna. Naš željen cilj je bil vplivati na zmanjšanje količine, in ne cene (Powell, 
2013). Tukaj je bil predvsem dosežen vpliv na ceno, medtem ko se količina skoraj ni 
spremenila. Naslednji korak je, da pogledamo vpliv na zaslužke prodajalcev drog. 
Regulacija vpliva na zaslužke tako, da pomnožimo novo ceno drog na trgu z novo količino 
drog na trgu. Ker je vpliv na ceno večji, pomeni, da imajo prodajalci drog višje zaslužke 
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kot prej. Razliko v zaslužkih izračunamo tako, da pogledamo zmanjšanje zaslužkov v 
modrem kvadrantu s povečanjem zaslužkov v rdečem. Modri kvadrant odštejemo od 
rdečega, in dobimo količino povečanja (Samuelson, 2005). Ta višji zaslužek jim lahko 
koristi za učinkovitejšo dobavo drog na ilegalen trg. Ker povpraševanje po drogah ni 
cenovno elastično, vsaka »zmaga« v vojni proti drogam, oziroma vsaka zaplemba drog na 
meji ali pri carini v resnici pomeni višji prihodek za prodajalce drog, saj povečuje ceno na 
trgu. Nikakor ni slučaj, da se je v Mehiki število smrti povezanih s prodajo drog od leta 
2007 povečalo iz 2300 na 11000 v zgolj treh letih do leta 2010 (Schultz, 1990). Mehiška 
vlada je namreč v tem času močno povečala pritisk na prodajo drog, in pospešila 
zapiranje prodajalcev in odkrivanje droge. Ponudniki drog so odgovorili z višjimi cenami 
na ameriškem trgu, ustvarili višje zaslužke, in te potem uporabili za svojo opremljenost v 
vojni proti drogam. Zaslužke so porabili za pobijanje policistov in vseh, ki bi lahko ovajali 
informacije (Powell, 2013).  
 
Vendar kljub vsemu prohibicija drog vsaj malo zmanjša količino drog na trgu. A vpliv 
regulacij seže dlje. Thornton se je ukvarjal s proučevanjem substanc različnih drog. 
Ugotovil je, da bolj kot so droge prepovedane, bolj so nevarne. Razlog se skriva v tem, da 
so ponudniki prisiljeni minimizirati tveganje detekcije na meji in pri policiji. Ponudniki 
lahko minimizirajo tveganje samo tako, da droge pretihotapijo v čim lažji in majhni količini 
(Thornton, 1991). Kar pomeni, da morajo biti proizvedene tako, da ustvarijo pri 
potrošniku kar največji efekt glede na majhnost količine. Thornton je prav tako ocenil, da 
povečan državni pritisk na uničevanje in detekcijo pošiljk droge prav tako poveča smrtnost 
marihuane za kar 93 % kot bi sicer bila nevarna na prostem trgu (Thornton, 1991). 
 
Naslednja posledica prohibicije se skriva v tem, da zmanjša razlike med nevarnimi in manj 
nevarnimi drogami. Stroški izogibanja organom prisile so namreč zelo podobni za vse 
vrste drog ne glede na nevarnost. Kar ima lahko zelo tragične posledice, saj je cenovna 
razlika med nevarnimi in manj nevarnimi drogami veliko manjša kot bi bila sicer. Tako 
potrošniki drog raje izbirajo močnejše droge, saj za količino denarja dobijo relativno več. 
Relativna cenovna razlika je zaradi prohibicije torej zmanjšana (Thornton, 1991). 
 
Pri ekonomski analizi prohibicije drog imajo ekonomisti zelo dober študijski primer v 
prohibiciji alkohola v ZDA v zgodnjih 30ih letih. Enake posledice kot smo jih opazili prej so 
bile opažene pri prohibiciji alkohola. Relativna cena močnega žganja je padla glede na 
ceno piva in lažjih pijač, kar je privedlo do velikega povečanja potrošnje močnih 
alkoholnih pijač. Naslednja posledica prohibicije je v tem, da naredi kakovost produkta 
bolj variabilno. Ko se droge prodajajo na črnem trgu, na njih ni možno nalepiti 
proizvajalca ali kakršnokoli informacijo za potrošnika. Kar pomeni, da ko preprodajalec 
drog proda slabo kakovostno drogo, s tem ne uniči zaupanja v ponudbo drog v tolikšni 
meri kot če bi na njej pisalo Tylenol, in bi potrošnik videl znamko. Še več, potrošnik nima 
možnosti, da bi prodajalca tožil zaradi slabih produktov. Na legalnem trgu bi bili 
proizvajalci drog prisiljeni v ponudbo kakovostnih produktov, in bi tvegali ekonomske in 
pravne posledice v primeru slabih produktov (Thornton, 1991). 
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Neto efekt prohibicije drog je v najboljšem primeru v tem, da zmanjša potrošnjo, medtem 
ko je potrošnja preostalih uporabnikov drog veliko bolj nevarna in tvegana. Ta ugotovitev 
je izpeljana iz podatkov o smrtih zaradi predoziranja v ZDA. Od leta 1971, dve leti pred 
Nixonovo uvedbo Vojne proti drogam pa vse do 2007, je nivo smrtnosti zaradi 
predoziranosti na 100.000 smrti povečan za faktor 10. Kar pomeni, da je v dobrih 40 letih 
kar desetkrat več smrti povezanih s predoziranjem (Thornton, 1991). 
 
Vendar problemov s prohibicijo kar ni konec. Namreč prohibicija ustvarja še probleme za 
ljudi, ki nimajo nobene neposredne povezave z drogami. Gre za problem, ki smo ga 
razložili kot problem eksternalij, v tem primeru gre za negativne eksternalije. Ker poveča 
stroške za uporabnike, da zadostijo svojim potrebam, se je mnogo le teh prisiljenih zateči 
v dejavnosti, ki so še bolj kriminalne, med drugim h kraji (Powell, 2013). V študiji 
ekonomista Hendersona je ocenjeno, da če bi bili enaki pravni standardi uveljavljeni za 
kokain kot za kavo, bi cena kokaina padla za kar 97 %. V kolikor bi cena padla v tolikšni 
meri, bi se redkokateri uporabnik drog še zatekal h kriminalnim dejavnostim (Henderson, 
2011). 
 
Če se zopet vrnemo na ponudbeno stran trga, je sam posel dobave drog zelo nasilen, 
prav zato ker je prepovedan. Nelegalna podjetja svojih nestrinjanj ne morejo reševati na 
sodiščih, zato so primorani v nasilje. Prav tako je nasilje nujno s povečevanjem pritiska na 
ponudnike drog, saj z višanje kazni za prodajalce drog povišamo tudi kazni, ki jih 
prodajalci uporabljajo med seboj v primerih ovajanja ali uhajanja informacij. Eden od 
razlogov v asimetriji moči med velikimi drogeraškimi združenji in malimi dilerji je v tem, da 
prvi lahko uporabljajo svoje notranje mehanizme reševanja trenj, saj imajo neke vrste 
privatno policijo. Tudi ta efekt lahko opazujemo na študiji prohibicije alkohola. Namreč pri 
prohibiciji alkohola so kriminalna združenja dobavljala in zadoščala povpraševanju po 
alkoholu v celotni ZDA. Ko se je prohibicija končala, se je poslovanje z alkoholom 
prestavilo na legalen trg in s tem je tudi izginilo vso nasilje (Powell & Thornton, 2013). 
 
Miron je našel povezavo med prohibicijo alkohola in drog. Namreč prohibicija obeh dobrin 
je močno povezana s številom umorov v državi. Njegove ocene kažejo, da je stopnja 
umorov v državi od 25-75 odstotkov višja zaradi prohibicije. Povedano na kratko, nasilje 
povezano z drogami je način, ki se ga za svoje cilje poslužujejo tako uporabniki kot 
ponudniki. In nasilje je posledica prohibicij, in ne vzrok za prohibicijo. Vsi ti stroški in 
posledice za družbo so eksternalije, ki vplivajo na spremenljivke, ki sicer nimajo 
neposredne povezave z drogami. Tu gre predvsem za stopnje kriminala in pa zdravstveno 
stanje prebivalstva. Če vzamemo vse te stroške v ozir skupaj z analizo ponudbe in 
povpraševanja, in pogledamo na željene cilje prohibicije drog (škoda za uporabnike in 
nasilje v družbi) potem bi ti rezultati morali spremeniti politiko regulacije drog v družbi 
(Miron & Waldock, 2010) 
 
Naslednji stroški povezani z regulacijo drog so stroški javnih financ in izguba svobode, 
stroška sta povezana in pomembna za večino prebivalstva. Regulacija drog mora biti 
financirana s strani države. Namesto, da bi bile droge kot vsaka normalna dobrina 
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obdavčeni in bi javne finance pridobile prihodek, se za prohibicijo uporablja davke, ki jih 
država pobere od druge potrošnje. Kar pomeni, da droge trenutno pomeni ne le strošek 
zaradi prej naštetih posledic, pač pa javnofinančno breme, namesto javnofinančnega 
prihodka. Prav tako mora vsako kalkuliranje stroškov regulacije šteti v zakup, da je večina 
zapornikov in sankcioniranih povezanih posredno ali neposredno s prodajo drog ali krajo 
zaradi potrošnje drog. To je izguba človeškega potenciala ali človeškega kapitala, ki ga 
mora družba financirati namesto, da bi podobno kot pri obdavčenju, ti ljudje predstavljali 
neto prihodek za javne finance. Prav tako gre tukaj za izgubo sredstev namenjenih 
sodnemu sistemu, saj je veliko kriminalnih dejavnosti in sojenj povezanih prav z drogami. 
Tako se osredotočenost sodnega sistema po nepotrebnem osredotoča na prekrške, ki jih 
sicer nikoli ne bi bilo (Powell, 2013). Stroški povezanih z izgubo svobode se nanašajo 
predvsem na posebnost potrošnje in ponudbe drog. Ne ponudniki in ne potrošniki sebe ne 
smatrajo kot žrtev, pač pa kot prestopnike. Tako nihče ne poroča o morebitnih prekrških, 
kar pomeni, da je država prisiljena v dolgotrajne in pogosto nasilne vdore v zasebnost z 
metodami prisluškovanja, nadzora, spremljanja in vdiranja v domove. Da država lahko 
uspešno zapre ponudnike drog se mora aktivno vključiti v dolgotrajne načine sledenja, ki 
vzamejo v ozir večji del populacije. Pri tem moramo upoštevati tudi carinsko in mejno 
pregledovanje, ki je večinoma povezano z detekcijo drog in prizadene vsakega 
posameznika (Posner, 2005). Prav tako ne moremo mimo pogosto izredno mukotrpnih in 
nasilnih vdorov v zasebnost na letališčih, pregledi potnikov itd. Vsi ti vzvodi so povezani z 
iskanjem morebitnih tihotapcev drog. V ZDA se je stopnja konfiskacije in zasega lastnine 
močno povečala prav zaradi sumov sodelovanja v prodaji drog. Tako je 20 letih vse do 
leta 2009 je vlada zasegla okoli 11 milijard dolarjev lastnine (Powell, 2013). 
 
Pri regulaciji drog se moramo zopet vprašati koliko smo pripravljeni izgubiti za dosego 
cilja, kar je osnovno ekonomsko vprašanje. Vsekakor bi takojšnja ustrelitev vsakogar, ki 
se ukvarja z drogo zmanjšala uporabo in ponudbo. Nekateri bi celi rekli, da jih zdravje in 
svoboda ljudi, ki se pečajo z drogo ne zanima. Vendar ima tudi ta navidezno enostavna 
rešitev veliko težav, ko jo pogledamo podrobneje z ekonomske perspektive. Namreč vsak 
tako drastičen poseg in postavitev tako težke kazni zahteva posledice. Če bi za najmanjši 
znak posedovanja droge takoj usmrtili posameznika, bi to pomenilo hudo tveganje za vse 
nedolžne člane družbe, saj je zelo težko nekomu dokazati, da se preživlja s prodajo drog. 
V tem primeru bi se morali omejiti na primere, kjer bi osebo zalotili in dokumentirali pri 
dejanju, kar je pa stroškovno zahtevno, saj bi moralo pri preganjanju sodelovati ogromno 
ljudi (Thornton, 1991). Nasprotno, če bi se odpovedali močnemu dokazovanju in pustili 
človekove pravice vnemar, bi hudo povečali tveganje usmrtitve nedolžnih. V tem primeru 
bi vsakdo, ki se ukvarja s prodajo drog tveganje raje prenesel na druge posameznike, kar 
se dogaja že danes. Tako bi namesto, da sam tvega smrtno kazen pošiljko droge raje 
predal skrivoma ali pod prisilo nedolžnemu potniku na letalo ali čez carino meje. Prav tako 
bi se povečalo podtikanje drog med ljudmi v primeru želje po povzročitvi škode ali 
odstranitvi neželenih subjektov. Tako bi verjetno v politiki in športu videli veliko povečanje 
odkritih »prekupčevalcev«. Vsekakor pri prohibiciji drog velja Buchananovo načelo, ki smo 
ga napisali na začetku analize: »Ekonomija postavi meje človeškim utopijam« (Powell, 
2013). 
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4.3 KAZNOVANJE S SMRTJO IN ŠTUDIJE POSLEDIC 
 
Pri vprašanju smrtne kazni se bomo lotili izključno ekonomskih argumentov študije 
posledic na število kriminalnih dejanj. Zaradi priročnosti in pragmatičnosti se pri analizi 
opiramo na teorijo in prakso iz ZDA. Razlog je v tem, da je ena redkih zahodnih držav, ki 
še ponekod izvršujejo smrtno kazen, poleg tega je dostop do analiz in statistike največji. 
Večinoma ljudje na smrtno kazen gledajo iz stališča lastnih preferenc in pogledov na 
moralo. Vendar, če nas skrbijo človeška življenja, potem bomo poglobljeno pogledali 
posledice smrtne kazni. Pri ZDA je potrebno vedeti, da je izvedba smrtne kazni zelo 
odvisna od zveznih držav. V 17 državah smrtna kazen ni dovoljena, in 10 držav že več kot 
12 let ni izvedlo smrtne kazni (Mulhausen, 2011). 
 
Zanimivo je pogledati svetovno lestvico usmrtitev glede na število prebivalcev. Graf 
prikazuje število usmrtitev na 100.000 prebivalcev. 
 
Slika 5: Število usmrtitev po državah 2014 
 
 
Vir: The Economist (2014) 
 
V primeru ZDA je bil usmrčen samo 1 na vsakih 9 na smrt obsojenih zapornikov. Poleg 
tega je med končnimi obsodbami pri teh 9 primerih minilo kar več kot 120 let. Kar 
pomeni, da vsak na smrt obtoženi preživi več kot 10 let v zaporu predno se izvrši ali ne 











































Prve empirične analize in ekonometrične študije na področju smrtne kazni so bile narejene 
v 50ih letih 20. st. Po študijah o vplivih smrtne kazni je najbolj priznan ameriški ekonomist 
Isaac Ehrlich. Njegove študije so namreč potrdile intuicijo, da namreč večina obsojencev 
raje izbere doživljenjsko zaporno kazen kot smrtno kazen.  
 
Smrtna kazen ima torej za potencialnega storilca podoben učinek kot povečanje stroškov 
oz. cene. Krivulja povpraševanja po najtežjih zločinih je zato padajoča (Becker, 2004). 
Ehrlich je našel moč povezanosti 1:8, kar pomeni, da na vsako smrtno obsodbo 
preprečimo 8 smrtnih žrtev. Ehrilchovo delo je sicer prejelo nekaj kritik glede 
metodologije, vendar so najnovejše raziskave ekonomistov Dezhbakhsh, Rubin in 
Shepherd pokazale močno podporo Ehrilchovim tezam, in sicer naj bi vsaka smrtna 
obsodba preprečila kar 18 smrtnih žrtev (Mulhausen, 2009). Marsikateri ljudje pogosto 
govorijo, da država nima pravice, da vzame življenje, četudi gre za hudega zločinca. 
Vendar je takšno stališče napačno tudi iz strani nasprotnikov. Kajti, če vzamemo, da je 
učinek preventive pozitiven, potem z vsako usmrtitvijo pridobimo več kot eno življenje 
nazaj.  
 
V kolikor država nebi izvajala usmrtitev bi zanikala zaščito tistim ljudem, ki so postali žrtve 
zaradi zmanjšanega učinka odvrnitve. V tem primeru bi država posredno bila udeležena 
oziroma odgovorna za smrt ljudi prav zaradi želje, da ne bi bila odgovorna za smrt ljudi. 
Prav tako so izgubljene žrtve zaradi zmanjšanega učinka odvrnitve večinoma za družbo 
manj obremenilne, saj gre za ljudi ki so žrtve in ne storilci. Zagotovo obstaja točka, kjer bi 
se argument moral obrniti proti smrtni kazni (Becker, 2004). 
 
Tudi v hipotetičnem primeru, da bi usmrtitev obvarovala eno življenje, kjer bi bil seštevek 
0 obstajajo razlogi za smrtno obsodbo. Namreč življenje nedolžne osebe je v povprečju 
vredno več od življenja morilca. Primerjava morda izgleda kruta, vendar jo je nujno 
potrebno narediti, saj vsaka odločitev pomeni določeno število smrtnih žrtev, kruto bi bilo 
ne razmišljati trezno. Moč argumenta za smrtno kazen pada z nižanjem števila nikoli 
storjenih umorov. Tako moramo primerjati življenje storilca umora in pa življenje žrtve, po 
možnosti osebe z otroki in stabilnim življenjem. Vendar moramo pri postavljanju smrtne 
kazni biti previdni, da se ne aplicira na mehkejše prekrške (Friedman, 1995). Namreč v 
takšnih trenutkih bo racionalnejše za storilca, da izbere nasilnejše dejanje, saj je cena 
zanj enaka. Gre zopet za pojav substitutov oziroma teorije mejnega odvračanja. Teorija 
mejnega odvračanja govori, da moramo postaviti višino kazni do najvišje točke 
odvračanja, ki pa hkrati ne bo previsoka, da bi storilec zamenjal kaznivo dejanje, in izbral 
zanj bolj profitabilno možnost. V praksi to pomeni, da če predpišemo smrtno kazen za 
posilstvo in enako smrtno kazen za posilstvo in umor hkrati dobimo situacijo, kjer je v 
prvem primeru strošek dejanja za prvo kaznivo dejanje enak strošku v drugem primeru, 
kjer pa imamo dve kaznivi dejanji. Torej storilec je za dve kaznivi dejanji sankcioniran 
enako kot za eno. Posledica je razumljiva, pri dejanjih posilstev bi zagotovo videli porast 
umorov (Friedman, 2001).  
 
Pri mejnemu odvračanju gre za argument proporcionalnosti, saj je pomembno, da kazen 
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odseva težo prekrška. V primeru smrtne kazni lahko pridemo do težav v primerih, ko se 
ukvarjamo z ubežnikom. V kolikor je oseba kriva za dejanje bo imela močan motiv, da na 
begu uporabi vsa nasilna sredstva, saj jo v nasprotnem tako ali tako čaka smrtna 
obsodba. V takšnih primerih se lahko objavi znižanje kazni, če se storilec sam prijavi 
oblastem. Tu gre vsekakor za negativno posledico smrtne kazni, hkrati nam pa tudi 
dokazuje, da se storilci kaznivih dejanj smrtne obsodbe resnično bojijo. Tako smrtna 
kazen vsekakor predstavlja efekt zastraševanja in s tem vsekakor zmanjšuje 
povpraševanje po nasilnih dejanjih v družbi. V kolikor za vsak umor ali hudo nasilno 
dejanje v družbi uporabimo smrtno kazen, medtem ko za telesno nenasilna dejanja 
predpiše veliko bolj »privlačno« sankcijo, bo imel vsak morebitni storilec jasen motiv, da 
se izogne nasilnim dejanjem. Vendar je v nekaterih primerih, kot je primer ubežnika ta 
učinek lahko kontra produktiven, saj imamo opravka z nasilnim človekom na prostosti, ki 
je poleg vsega še prestrašen za svoje življenje (Dezbakhsh; Shepherd, 2003).  
 
Mnogo ljudi je omenjalo tudi tveganje usmrtitve nedolžnega. Podatki iz ZDA kažejo na to, 
da je povprečna doba, ki jo obtoženi preživi v zaporu predno se izvrši smrtna kazen kar 10 
let. Tolikšen čas bi moral zadoščati za zbiranje vse dokumentacije in dokaznega gradiva. 
Prav tako je dokumentiranih dokazov o napačnih usmrtitvah zelo malo, če sploh. Z 
modernim razvojem DNK identifikacije se je čas pravilne obsoditve prav tako precej 
zmanjšal (Shepherd, 1997). Layson je dokumentiral, da je bilo v ZDA 4047 eksekucij od 
leta 1930 do 1997, od tega 188 v obdobju 1977 do 1996 (Mulhausen, 2009). 
 




Vir: Law School Innovation (2011)  
 
Title je našel podporo za ekonomsko razlago odvračanja zločinov v svoji študiji iz leta 
1969, vendar je zaključil, da ni pomembna zgolj višina kazni, pač pa tudi verjetnost 
kaznovanja in hitrost zaključevanja sodnega procesa. Tako naj bi se učinek odvračanja 
zmanjševal z dolžino sodnega postopka in verjetnosti usmrtitve. Težava empiričnih 



















































































































































































postopkov je v tem, da se skuša najti povezavo med višino kazni in odvračalnim učinkom, 
vendar kaj ko statistika meri samo primere, ki se zgodijo, in ne primerov ki se ne. Učinek 
smrtne kazni je prav tako zahtevno preučiti tudi zato, ker se tako malo takšnih obsodb 
pravzaprav zgodi (Onwudiwe, Odo & Onwezuvi, 2003). 
 




Vir: The Economist (2007) 
 
V grafu vidimo, da korelacije med smrtno kaznijo in umori ne moremo določiti gledajoč 
umore v posameznih zveznih državah. Namreč zvezne države z manj umori večinoma tudi 
nimajo institucionalizirane smrtne kazni (Mulhausen, 2009). 
 
V ZDA, ki je najbolj notorična zaradi smrtnih kazni, se eksekucija zgodi zgolj 1 na 300 
umorov, kar pomeni, da je vsak tristoti morilec sankcioniran s smrtno kaznijo. Donohue in 
Wolfers sta v Stanford Law Review zapisala, da se smrtna kazen uporabi tako redko, da je 
težko ugotoviti njen učinek glede na vsakoletna nihanja v umorih na katere vplivajo drugi 
faktorji. Mocan iz Luisiana State University je spisala študijo o 3054 ameriških okrožjih 
glede smrtne kazni na podlagi večih spremenljivk. Tako se število umorov razlikuje 
preveč, da bi lahko kakorkoli potegnili regresijsko premico (Mulhausen, 2009). Shepherd 
je v Michingan Law Review zapisala, da učinek odvračanja ne bo nikoli dosežen, če se bo 
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smrtno kazen izvajala polovičarsko in z očitnimi zadržki. Nekatere študije so pokazale celo 
pozitivno povezavo med številom umorov in eksekucijami. To korelacijo si lahko 
razlagamo kot brutalizacijo družbe, ki zaradi smrtne kazni postane bolj dovzetna za 
nasilna dejanja. Druga razlaga možna je tudi v tem, večje število umorov spodbudi zvezne 
države k uvedbi smrtne kazni. Vendar nasprotniki in podporniki na obeh straneh 
zatrjujejo, da korelacija ni enako kavzalnosti. Argument za močan odvračalni učinek 
smrtne kazni je v 90ih letih narasel predvsem zaradi boljših empiričnih študij in bolj 
kompleksne ekonometrične analize (Mulhausen, 2009). McAdams, pravi, da je smrtna 
kazen boljša pozitivna izbira tudi v primeru, da dokazi zanjo niso trdni. »Namreč v 
primeru, da jo imamo ubijemo morilce, četudi ni nobenega učinka na zmanjšanje ubitih 
nedolžnih ljudi. V kolikor pa smrtna kazen ima odvračalni učinek, smo pa življenje slabe 
osebe zamenjali za življenje vsaj ene nedolžne osebe. Zame odločitev ni težka« 
(McAdams, 2000). 
 




Vir: Bureau of Criminal Justice (2001) 
 
V zgornjem grafu vidimo, da porast umorov v ZDA sovpada z nižanjem števila usmrtitev. 
Prav tako je v zadnjih dveh desetletjih opazen trend padanja umorov in naraščanja 
smrtnih obsodb (Shepher, 2007).  
 
Sunstein in Vermeule iz Harvarda, ugotavljata da v primeru odvračalnega učinka rešujemo 
nedolžna življenja. Prav tako sta se dotaknila morebitnih argumentov proti in 
najpogostejših učinkov- potencialnih napak, ireverzibilnosti in rasnih predsodkov- »vsi ti 
ugovori ne pomagajo, saj svet kriminala in umorov trpi za temi problemi v veliko bolj 
akutnih oblikah. Prav tako zaveza k svetosti človeškega življenja ne prepoveduje takšne 
kazni, čeravno jo morda malo odvrača« (Mulhausen, 2009). 
 
Najnovejše študije prav tako potrjujejo vpliv smrtne kazni na zmanjšanje umorov. študije 
so opazovale več enot spremenljivk skozi več obdobij. Gre za longitudinalne študije, kjer 
dodajanje multivariatnih analiz k vprašanju smrtne kazni doda veliko več kredibilnosti od 
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študij, ki spremljajo zgolj eno spremenljivko v dveh časovnih enotah pred in po uvedbi 
smrtne kazni. Prav tako so takšne najmodernejše študije veliko bolj ustrezne od študij z 
večjim številom enot ene spremenljivke za eno samo obdobje (Mulhausen, 2009). 
Dezhbakhsh in Shepherd sta v podatkih let 1960 do 2000 raziskovala in primerjala 
razmerje med eksekucijami in umori pred, med in po razsodbi ameriškega vrhovnega 
sodišča o moratoriju na smrtno kazen. Našla zelo visoko negativno povezanost med umori 
in številom eksekucij. Implementacija moratorija je bila namreč povezana s porastom 
umorov. Shepherdova je posebej opravila še nekaj svojih raziskav na podlagi mesečnih 
podatkov iz let 1977 do 1999 (Shepherd, 2007). Našla je tri pomembne izsledke: 
1. Vsaka eksekucija je povezana z vsaj 3 preventivno rešenimi umori. Nestorjeni 
umori so vključevali tako dejanja iz afekta kot umore jetnikov v zaporih (Shepherd, 
2007).  
2. Eksekucije zmanjšajo umore belcev in črncev. Vsaka eksekucija preventivno vpliva 
na umor vsaj 1 bele osebe, 1.5 črne osebe in 0.5 osebe drugih ras (Shepherd, 
2007). 
3. Krajša obdobja čakanja med obsodbo in dejansko izvršitvijo smrtne kazni so 
povezana z višjim vplivom zastraševanja smrtne kazni. To pomeni, da krajše 
obdobje med obsodbo in izvršitvijo vpliva na zmanjšanje števila umorov. Za vsakih 
2.75 let manj, ki jih obsojenec preživi za zapahi pred izvršitvijo eksekucije pomeni 
1 umor manj (Shepherd, 2007). 
 
Mocan in Gittins iz univerze v Koloradu sta objavili dve študiji, ki potrjujeta odvračalni 
učinek smrtne kazni. Prva študija je uporabila državne podatke iz leta 1977 do 1997 in 
analizirala vpliv eksekucij umika izvrševanja le teh na stopnjo umorov. Za vsako dodatno 
eksekucijo se je odvrnilo 5 umorov. Zmanjšanje kazni iz smrtne v zaporno je povzročilo 5 
dodatnih umorov. Ker sta študiji naleteli na kritike sta opravili dodatne analize, ki so zopet 
potrdile njune izsledke (Mulhausen, 2010).  
 
Dve študiji je opravil tudi Zimmerman iz Federalne komisije. Njegovi študiji prav tako 
potrjujeta odvračalni učinek. Z uporabo državnih podatkov iz leta 1978 do 1997, je 
Zimmerman našel, da za vsako nadaljnjo izvršitev smrtne kazni pomeni 14 umorov manj. 
Njegova druga študija je z uporabo podobnih podatkov našla, da se z uporabo 
električnega načina izvrševanja smrtne kazni poveča odvračalni učinek (Mulhausen, 2010).  
 
Podatke iz manjših zveznih držav je analiziral Ekelund iz univerze Auburn University. 
Skupaj s kolegi so analizirali učinek, ki ga imajo izvršitve smrtne kazni na enkratne ali 
večkratne umore. Zanimivo je, da so našli očiten odvračalni učinek pri enkratnih umorih, 
medtem ko niso našli nikakršnega odvračalnega učinka pri večkratnih umorih. Ti izsledki 
so tako popolnoma konsistentni z ekonomsko teorijo o substituciji in mejnem odvračalnem 
učinku. Namreč z enim umorom storilec že tvega smrtno obsodbo, kar pomeni, da je zanj 
vsak nadaljnji umor stroškovno nižji (Ehrlich, 2010).  
 
Tako v zaključku opazimo, da najvplivnejše študije na področju kriminologije smrtne kazni 
potrjujejo njen odvračalni učinek. Vsaka izvršitev smrtne kazni namreč pomeni 
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obvarovanje od 3 do 18 morebitnih žrtev. Prav tako, smrtna kazen po raziskavah 
Shepherdove obvaruje še večje število temnopoltih. Kakršnokoli odlašanje in 
podaljševanje zmanjšuje odvračalni učinek smrtne kazni. Moč teh raziskav se skriva tudi v 
tem, da so bolj objektivne in se ne ozirajo na moralne preference raziskovalca ali javnosti. 
Tako je marsikateri pravni strokovnjak prav zaradi izsledkov raziskav o smrtni kazni 
spremenil svoje mnenje glede tega vprašanja (Mulhausen, 2010). Sunstein iz univerze v 
Harvardu je komentiral naslednje: 
 
»Ker izgleda, da so trenutni podatki o odvračalnem učinku smrtne kazni, bodo nasprotniki 
smrtne kazni doživeli močan boj z lastnimi moralnimi vprašanji in pogledi. Če vsaka 
izvršitev pomeni več rešenih življenj, bi morala biti škoda smrtne kazni precej velika, da bi 
upravičevala njeno ukinitev« (Sunstein & Wolfers, 2008). 
 
4.4 NADZOR NAD OROŽJEM IN ŠTUDIJE POSLEDIC 
 
Posedovanje orožja je še ena od stvari s katerimi se je tradicionalno bolj ukvarjalo pravo, 
vendar zaradi napredka statistike in ekonometričnih analiz to delo večinoma prevzemajo 
ekonomisti. Tako je posedovanje orožja videno kot povečana zmožnost škodovanja 
drugemu in ob enem povečana zmožnost samoobrambe. Kar pomeni, da ima učinek 
povečanja možnosti nasilja, in ob enem zmanjšanja nasilja v družbi (Becker, 2011). 
Posedovanje orožja namreč pri potencialnem napadalcu poveča stroške napada zanj. V 
tem primeru deluje podobno odvračalno kot zaporna ali smrtna kazen. Lott je preučevanju 
regulacije strelnega orožja posvetil največji del svoje kariere in je tudi najbolj priznan 
strokovnjak tega področja. Sam pravi, da je preferenca po posedovanju strelnega orožja v 
družbi zelo različna, saj kriminalci orožje potrebujejo bolj kot navadni ljudje. To posledično 
pomeni, da bi vsakršna prepoved posedovanja orožja morala biti tako visoka in učinkovito 
aplicirana, da bi preprečila posedovanje pri ljudeh, ki imajo namen ubijati, saj imajo 
krivuljo povpraševanja oblikovano tako, da os pri višji regulativi pripravljeni še vedno 
pridobiti orožje (Lott, 1998). Tako je povpraševanje po orožju s strani kriminalcev veliko 
bolj neelastično od povpraševanja s strani navadnih ljudi. 
 




Vir: Lott (1998) 
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Graf prikazuje krivuljo povpraševanja po orožju s strani kriminalcev ali profesionalnih 
kriminalcev in na drugi strani s strani neprofesionalnih kriminalcev. Nakazuje nam tezo 
Lotta, da imamo navadni ljudje veliko bolj elastično krivuljo povpraševanja po orožju. 
Naše povpraševanje je torej cenovno veliko bolj občutljivo. Ker je orožje za kriminalce 
veliko bolj pomembna dobrina si ga priskrbijo tudi ob visokih regulativnih ukrepih države. 
Pri številu vsega neprijavljenega in prijavljenega orožja bi država morala dejansko narediti 
izjemno ekspanzivne ukrepe vdiranja v domove in hišne preiskave, če bi želela zapleniti 
orožje. Tako regulacija nad orožjem dejansko bolj vpliva na posedovanje orožja navadnih 
državljanov, medtem ko pri kriminalcih praktično nima nobenega učinka (Friedman, 
2005). Lott je za preučevanje vpliva regulacije orožja pogosto primerjal mesta s 
podobnimi geografskimi značilnostmi, vendar različnimi zakoni glede orožja. Tako je 
ugotovil, da posedovanje orožja pomembno vpliva na zastraševanje potencialnih zločincev 
in močno zmanjša število tatvin, umorov, ropov, napadov … 
 
Slika 10: Primerjava mest Chicago in Houston 
 
Primerjava dveh mest 
 Chicagi, IL Houston, TX 
Prebivalstvo 2,7 miljona 2,15 miljona 
Prihodek 38.600 $ 37.000 $ 
Afroameričani 38,9 % 24 % 
Hispanci 29,9 % 44 % 
Azijci 5,5 % 6 % 
Belci 38,7 % 26 % 
Orožarski zakon ne da 
Število orožarskih trgovin 0 84 
Umori 2012 806 207 
Umori na 100.000 prebivalcev 28,4 9,6 
 
Vir: Guns (2013)  
 
Tako zgornja tabela pripoveduje »zgodbo« o dveh ameriških mestih. Gre za Chicago in 
Houston . Obe mesti imata podobno število prebivalcev, podobno mediano dohodka in 
podobno demografsko strukturo prebivalstva. Vendar sta si mesti močno različni glede 
zakonov o orožju in podatkih o kriminalu. Tako ima Chicago prepoved nošenja orožja, 
medtem ko Houston to dovoljuje. Tabela tudi prikazuje število trgovin z orožjem, kar 
nakazuje možnost in dostopnost prebivalcev do orožja. Chicago tako nima niti ene 
trgovine s strelnim orožjem, medtem ko je takšnih trgovin v Houstonu kar 84, vključno s 
supermarketi, ki so najlažje dostopna mesta. Ko pogledamo število umorov vidimo, da je 
stopnja umorov v Chicagu kar 4-krat višja kot v Houstonu. Število umorov na 100.000 
prebivalcev je točno trikrat višja kot v Houstonu (Lott, 1998). 
 
Lott tudi razloži, da je več kot 90 % storilcev dejanj s strelnim orožjem že prej imelo polno 
kartoteko. Torej pri umorih s strelnim orožjem v veliki večini ne gre za dejanja med znanci 
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ali družinsko nasilje. Tako je Lott tudi preveril podatke v ZDA, ki bi utegnili pokazati število 
napadov v trenutku afekta, torej uporabe strelnega orožja pri banalnih zadevah, kot so 
prometne nesreče ali nesoglasja glede partnerjev. Tako so podatki glede takšnih 
incidentov izredno redki. V afektu besa pri prometnih nesrečah naj bi v letih 1990-2006 
orožje pograbil zgolj en posameznik, in še ta zaradi samoobrambe. Prav tako nam teorija 
in praksa povesta veliko o spremembi moči po regulaciji med fizično močnejšimi 
posamezniki družbe in šibkejšimi. Tako pravi, da stopnje umorov padejo, ko se poveča 
nošenje orožja pri moških in ženskah. Vendar je povečanje zaščite in odvračalni učinek 
nošenja orožja pri ženskah kar 3 do 4 krat višji odvračalni učinek kot pri moških. Razlog se 
skriva v tem, da za učinkovito uporabo strelnega orožja posameznik ne potrebuje 
nadpovprečne fizične moči. Še pomembnejše je dejstvo, da posedovanje strelnega orožja 
dva sicer fizično različna posameznika bolj izenači glede usposobljenosti lastne 
samoobrambe (Lott, 1998). Prav tako vsaka dodatna ženska, ki poseduje orožje zmanjša 
možnost napada na druge ženske 3 krat bolj kot vsak dodaten moški. Tukaj opazimo torej 
tudi učinek pozitivnih eksternalij, kjer povečanje zaščite v eni družbeni skupini (ženske) 
pomeni odvračalni učinek tudi za ženske, ki orožja ne posedujejo. Enak učinek 
posedovanja orožja je opazil v soseskah. Tako je povečanje orožja v soseskah podalo 
signal na povpraševanje kriminalcev po vlomih. S tem so bile varnejše tudi tiste hiše, ki se 
niso oborožile, saj je informacija o količini orožja v soseski za kriminalca lažje dosegljiva 
od informacije o točnih lastnikih orožij. Tako Lott poda primer starejše ženske, ki v 
primerjavi z vlomilcem sicer iz fizičnega gledišča nima veliko možnosti za samoobrambo, 
vendar ob možnosti posedovanja orožja svojo sposobnost samoobrambe močno približa 
napadalčevi (Lott, 1998). Prav tako na spodnji razpredelnici vidimo, da težko sklepamo o 
nasilju z orožjem po odstotkih posedovanja orožja različnih družbenih skupin.  
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Vir: UK Home Office  (2012) 
 
Zanimivo je primerjati podatke med Veliko Britanijo in ZDA. Tako je bil v V. B. opazen 
velik porast ropov s prepovedjo posedovanja orožja. Danes V. B. vodi po številu ropov in 





































Odstotek prijav orožja po gospodinjstvih 
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Vir: UK Home Office (1996) 
V Veliki Britaniji je bil zabeležen velik poskok števila oboroženih vlomov s tesnejšo 
regulacijo posedovanja orožja. Lott je ugotovil, da bi ob sprejetju milejših zakonov 
regulacije orožja ameriške zvezne države z najbolj ostro proti-orožarsko zakonodajo rešile 
več kot 1570 umorov, 4177 posilstev in več kot 60.000 nasilnih napadov letno (Lott & 
Mustard, 1992).  
 
Ravno tako je našel povezavo med številom orožja v okrožju in vlomov v nepremičnine 
brez naselitve, kot so skladišča, podjetja itd. Tako se je potrdilo teoretično izhodišče, da 
orožje deluje odvračalno, saj so bili v okrožjih z visoko stopnjo civilnega orožja najdeni 
zelo redki napadi na stanovanjske nepremičnine, medtem ko so vlomilci zamenjali vlome v 
hiše z vlomi v gospodarska poslopja, kjer je tveganje manjše. Tako je bil na podlagi 
okrožij z najvišjim substitucijskim učinkom zaznan največji odvračalni učinek, saj so imeli 
potencialni vlomilci v domove možnost zamenjave svojega cilja. Ocenjena vrednost 
letnega prihranka prebivalstva zaradi možnosti samoobrambe s strelnim orožjem tako 
znaša vsaj 6.214 milijarde ameriških dolarjev (Lott, 1998). Tu je ocenjen učinek vlomov 
brez dodanega učinka na zmanjšanje umorov. Gre za zmanjšanje vlomov, ki bi se sicer 
zgodili v kolikor lastniki premoženja ne bi imeli možnosti samoobrambe s strelnim 
orožjem.  Cook ugotavlja, da posedovanje orožja vsako leto pomeni okoli 80.000 primerov 
uporabe orožja v namene samoobrambe. Ostale študije pokažejo precej višjo statistiko 
uporabe orožja v samoobrambi. Tako naj bi bilo letno več kot 2 milijona primerov, kjer 
civilisti uporabijo orožje za osebno zaščito. Od teh dveh milijonov primerov jih je 400.000 
odgovorilo, da je bila samozaščita ključnega pomena pri obvarovanju življenja. Celotna 
številka letnih primerov umorov ali nezgod s strelnim orožjem se v ZDA povzpne kar na 
19,187 v letu 1991, pišeta Kleck in Gertz. Seštevek rešenih življenj in življenj, ki so 
izgubljena zaradi uporabe strelnega orožja nam pokaže, da strelno orožje veliko bolj 
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obvaruje prebivalce kot jih naredi manj varne. Poleg tega moramo upoštevati še, da 
nezgode pri celotni številki ubitih s strelnim orožjem predstavljajo manj kot 10 % žrtev, in 
da je ostala večina ljudi s kartoteko ali v kriminalnem poslu, kjer je uporaba orožja del 
vsakdana (Kleck & Gertz, 1995). Pri analizi izdanih licenc za uporabo strelnega orožja je 
Lott našel podatke iz zvezne države Florida, ki pokažejo zanimivo sliko. Med letoma 1987 
in 1994 je bilo izdanih 221,443 licenc za uporabo orožja. V tem obdobju se je zgodilo zgolj 
18 prestopkov povezanih z imetniki teh licenc. Naslednji podatek o odvračalnem učinku 
strelnega orožja je Lott našel pri tako imenovanih »vročih vlomih«. Gre za vlome, kjer so 
lastniki nepremičnine v trenutku vloma nastanjeni v nepremičnini. Gre torej za drzne 
vlome s strani vlomilcev. Lott je za analizo primerjal Kanado, VB In ZDA. Tako je Lott 
našel, da obe državi, ki imata ostre protiorožarske zakone doživljata veliko število »vročih 
vlomov«. Več kot polovica vlomov obeh državah je t. i. »vročih vlomov« medtem, ko je 
odstotek v ZDA zgolj 13 % vseh vlomov. Te statistike se ujemajo s prej navedenimi 
podatki, da v primeru možnosti substituta, vlomilci raje izberejo bolj varno možnost 
vloma. Tako so v različnih anketah, vlomilci v ZDA izrazili veliko večjo zaskrbljenost od 
svojih »čezatlantskih kolegov« (Lott, 1998). Vlomilci v ZDA so tudi izrazili večjo 
zaskrbljenost nad nočnimi vlomi, saj je »to način, da te ustrelijo«. Podatki kažejo, da ob 
imetju orožja s strani civilistov močno padejo zločini, ki vsebujejo tesen stik med 
napadalcem in žrtvijo. Posilstva, napadi, vlomi v času, ko je lastnik doma… Vendar zaradi 
učinka substitucije sorazmerno narasejo prekrški, ki ne zahtevajo stika med napadalcem 
in žrtvijo (Lott, 1998).  
 
Peltzman je v študiji z Lottom tudi našel nekaj učinkov nošenja orožja na nevarnost. 
Peltzman je preučeval varnost pri avtomobilih in nesrečah. Tako je ugotovil, da 
zmanjšanje tveganja nesreče vodi v bolj tvegano vožnjo. Tako je uvedba avtomobilskih 
pasov v ZDA pomenila porast povprečne hitrosti vožnje, hitrost pa ubija. Enak princip je 
potem Lott opazoval pri imetnikih orožja. Zaradi večjega občutka varnosti je lahko 
uporaba strelnega orožja bolj pogosta kot bi sicer morala biti, in to v primerih, ki niso tako 
nevarni. Enako posedovanje orožja lahko pripelje do bolj tveganega vedenja s strani ljudi, 
saj si z orožjem dovolijo vstop v predele v katere si prej niso dovolili, ali pa na splošno v 
odnosih med ljudmi nastopajo bolj suvereno. Vendar Lott ugotavlja, da je to pozitiven 
znak oborožitve, saj poveča človekov krog delovanja in njegovo svobodo. Tako moramo 
avtomobilske pasove razumeti kot napravo zaradi katere lahko peljemo hitreje kot sicer, in 
orožje varnost zaradi katere lahko v življenju naredimo več kot prej (Specht, 2007). 
 
Lott in Mustard opišeta kateri dve ugotovitvi se najpogosteje pojavljata v praktično vseh 
analizah: 
1. vse analize kažejo negativno razmerje med nošenjem orožja in deležem 
kriminala 
2. zakoni glede nošenja orožja nam razložijo veliko več o variacijah v stopnji 
kriminala, medtem ko stopnje aretacij razložijo mnogo manj variacij 
 
Kljub dejstvu, da nošenje orožja znižuje tako nasilna kriminalna dejanja kot oškodovanje 
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lastnine, je učinek na zmanjšanje nasilnih dejanj veliko večji, saj kar 3-krat večji padec 
nasilnih kriminalnih dejanj v primerjavi z oškodovanjem lastnine. Mustard tako ugotavlja, 
da je največji odvračalni učinek viden pri ženskah, in da ima nošenje orožja še posebej 
močan vpliv na zmanjšanje posilstev in napadov na ženske. Vendar je delež žensk, ki so 
po podatkih v zvezni državi Washington in Oregon nosile orožje manj kot 20 %. Tako 
Mustard zaradi učinka pozitivnih eksternalij predlaga subvencije za posedovanje orožja pri 
ženskah (Lott, 1998). 
 
V grafu vidimo še prikaz regulative na ameriške zvezne države glede uporabe strelnega 
orožja. 
 
Slika 13: Regulativa orožja po zveznih državah 
 
 
Vir: Brady Campaign (2011) 
 
Za primerjavo je Mustard pogledal še število umrlih zaradi strelnega orožja na 100.000 
prebivalcev po posameznih zveznih državah.  
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Vir: Kaiser Family Foundation (2008) 
 
Zaradi odvračalnega učinka nošenja orožja sta Lott in Mustard preverila še učinek nošenja 
orožja na stopnje drugih načinov napada (napadi s hladnim orožjem ali predmeti). V 
študiji na obdobju 1983 do 1991 sta vzela podatke Nacionalnega urada za zdravje, in 
vzela podatke večjih okrožij z več kot 100.000 prebivalci. Ločila sta umore s strelnim 
orožjem od umorov z drugimi orožji. Tako sta ugotovila, da nošenje orožja vpliva na vse 
vrste kriminala (Lott & Mustard, 1992). Zanimivo je, da je natančna mikroekonomska 
analiza Mustarda pokazala, da obstajajo tudi razlike v odvračalnem učinku glede na 
demografsko pozicijo storilca. Tako si višje kazni za zločine s strelnim orožjem in nošenje 
strelnega orožja imeli večji odvračalni učinek na srednji in višji srednji sloj prebivalstva. 
Prav tako so višji stroški kriminalnega dejanja od takšnih dejanj bolj odvrnili belsko 
prebivalstvo in tiste storilce, ki potencialne žrtve poznajo (družinski člani). Torej učinek 
odvračanja je višji pri belcih in pri družinskih članih. Ena od možnih razlag, ki jo je 
Mustard podal je, da povprečno višji dohodki belcev pomenijo višje oportunitetne stroške 
zaporne kazni ali poškodbe zaradi strelnega orožja. Tako višji stroški napada bolj vplivajo 
na tiste, ki imajo višje oportunitetne stroške zaradi morebitne izgube dohodka ali položaja. 
Enake rezultate je Mustard našel pri verjetnosti kaznovanja (Lott & Mustard, 1992).  
 
4.5 APLIKACIJA PIGOUJEVIH DAVKOV NA KAZNOVANJE 
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V primeru reguliranja drog se spopadamo z negativnimi eksternalijami kriminala. Da bi se 
le te zmanjšale bi bil pristop v skladu s Pigoujem takšen, da bi droge dovoljevali, vendar 
bi jih obdavčili podobno kot alkohol ali cigarete (Mankiw, 2009).  
 
S prejemki od davkov na droge bi se lahko financiralo zdravljenje in povračilo stroškov za 
zdravstvo, saj uporabniki drog predstavljajo večje tveganje. Ta ukrep je primeren 
predvsem za države z javnim zdravstvom, saj uporabnik ni občutljiv na ceno storitev, ki jih 
ne plača neposredno (Waldock & Miron, 2010). Tako bi v skladu s Pigoujevo teorijo lahko 
negativne posledice uživanja drog poplačali s povišanim prilivom od davkov na droge. 
 
Pri tem ukrepu obdavčevanja porabe drog bi se upirali na zelo neelastično povpraševanje 
po drogah, saj bi predpostavljali, da ob visokem davku na droge padec povpraševanja ne 
bi bil tako drastičen. V kolikor bi prišlo do padca povpraševanja, bi bil efekt davka še 
boljši, saj bi se znebili kriminala kot posledice kriminalizacije in tudi negativnih eksternalij 
zaradi uživanja drog (Schultz, 2000). Vendar je ta scenarij manj verjeten, saj bi prišlo tudi 
do učinka tihotapljenja, kar bi pomenilo ponoven pojav kriminala. Tako se moramo 
zavedati, da davek na droge, četudi legalizirane pomeni določeno milejšo obliko 
kriminalizacije. Tako davka ne smemo postaviti nad točko substitucije, in moramo 
upoštevati lokalne in geografske specifike možnosti tihotapljenja drog, ki se med državami 
razlikujejo. Vsekakor je pomemben uvid, da bi z legalizacijo in obdavčevanjem odpravili 
kriminal povezan s prodajo in uživanjem kar je močna negativna eksternalija, in tudi 
negativno eksternalijo na državni proračun, saj bi davek izničil vpliv povečane porabe 
zaradi zdravljenja odvisnosti. Prav tako bi prihodek od davkov lahko namenili k 
ozaveščanju o zmanjšani porabi (Waldock & Miron, 2010).  
 
Tukaj tudi vidimo, da se Pigoujevi davki nujno povezujejo s Pigoujevimi subvencijami za 
pozitivne eksternalije. Namreč vsak davčni prihodek od negativnih davkov bi država lahko 
porabila za subvencije dejavnosti s pozitivnimi učinki. Pri davkih na droge se omenja 
predvsem financiranje oglasov za ozaveščanje, izobraževanje in vse kar učinkovito 
preprečuje porabo (Powell, 2013).  
 
Pri vprašanju regulacije orožja bi verjetno Pigou prav tako raje obdavčil orožje kot pa ga 
prepovedal. Namreč z višanjem porabe orožja bi se povišali prihodki iz davkov, zaradi 
česar bi lahko poplačali negativne posledice povečane uporabe orožja v družbi. Prav tako 
bi davek deloval kot odvračalni učinek na pretirano uporabo. Pri analizi orožja in davkih se 
veliko govori o obdavčevanju streliva, ne orožja. Tako bi dejansko obdavčili tiste, ki orožje 
uporabljajo, ne samo posedujejo (Posner, 2005). Pozitivni učinki posedovanja orožja se 
nanašajo predvsem na učinek zastraševanja. Tako je pri analizi žensk in orožja za 
samoobrambo Shepherdova ugotovila, da vsaka dodatna ženska z orožjem odvrne nasilen 
napad na vsaj tri ženske brez orožja (Shepherd, 2003). 
 
4.6 APLIKACIJA COASEVEGA TEOREMA NA KAZNOVANJE 
 
Coasev teorem predpostavlja, da kadar ni transakcijskih stroškov obe strani najdeta 
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skupno rešitev pri problemu. Tako v primeru čebelarja in lastnika nasada vrtnic vidimo, da 
ima čebelar koristi od uporabe njegovih cvetov, in lastnik vrta korist od raztrosevanja 
semen. V primeru, da ima korist samo čebelar, ki zaradi vrtnic pridela več medu, medtem 
ko vrtnar utrpi škodo zaradi slabših cvetov, lahko zlahka dosežeta dogovor, saj vrtnar 
lahko čebelarjevim čebelam prepreči uporabo cvetov že s tem, da zmanjša nasade zaradi 
škode. Tako je v motivu čebelarja, da ponudi vrtnarju odškodnino, nekakšen najem 
(Coase, 1960). 
 
Vendar, ker je takšnih situacij z nizkimi transakcijskimi stroški malo, se v družbi oblikujejo 
različne organizacije za premostitev ovir velikih transakcijskih stroškov. Alternativa 
miroljubnim izmenjavam je nasilna izmenjava oziroma kriminal. Po Coaseu je najboljši tisti 
družbeni scenarij, ki omogoča kar največjo produkcijo dobrin. To pomeni, da kriminal ni 
inherentno škodljiv, škodljiv je kadar zmanjšuje produkcijo (Carnis, 2005). Za Coasea je 
značilno, da se strinja s Pigoujem glede stroškov na tretje osebe in družbene stroške 
kriminala, vendar se ne strinja z normativnim prizvokom, kjer se arbitrarno določi katera 
dejanja so družbeno škodljiva in katera ne. Ker je kriminal po definiciji eksternalija je 
Coasev pristop vezan na preučevanje možnosti legalizacije tistih kriminalnih dejanj, ki 
predstavljajo neto pozitiven učinek na povečanje lastnine. Nadaljen pomemben uvid 
Coasa je v tem, da bo vedno kadar so transakcijski stroški manjši od skupne koristi 
izmenjave, prišlo do izmenjave brez posredovanja sodišča (Friedman, 2001). 
 
Coasev argument je vedno osredotočen na učinek regulacij, kar pomeni da bi bilo 
potrebno zmanjšati transakcijske stroške pri izmenjavi drog, saj večanje le teh s 
preprečevanjem porabe vodi v ekspropriacijo in posege v lastnino. Pomemben nauk 
dobimo tudi kot pogledamo kriminalizacijo prodaje drog. S kriminalizacijo se po Coaseu 
povečajo transakcijski stroški izmenjave, vendar to povečanje internalizirajo ponudniki in 
se odraža na neto koristi. Ker neto korist naraste skupaj s transakcijskimi stroški je učinek 
prepovedi skoraj ničen. Ker je učinek prepovedi zaradi sinhronega dviga stroškov in neto 
koristi ničen, se mora ta dvig poznati drugje, in to so eksternalije. Zato več kriminala in 
tihotapljenja kar zahteva več finančnega napora od države. Zaradi kriminalizacije je tako 
po nepotrebne v družbi izgubljenega veliko kapitala, ki ga ljudje tako porabniki, ponudniki 
kot davkoplačevalci porabijo za povrnitev psihološke škode zaradi pritiska policije pri 
ponudnikih, poplačilo dobrine pri porabnikih, poplačilo škode zaradi kriminala in poplačilo 






Pri regulaciji drog smo analizirali ugotovitve avtoritet na področju analize posledic 
kriminalizacije drog. Ta tema je v tem trenutku izjemno aktualna, saj ima vojna proti 
drogam zelo krute posledice, ki jih po novem spoznavajo tudi laiki in vsa svetovna 
javnost. 
 
Tako je odprava kriminalizacije drog bila najprej argumentirana in zagovarjana s strani 
akademikov, ki na problem opozarjajo že vse od Nixonove tako imenovane vojne proti 
drogam. Svetovna javnost sicer sprva emocionalno zelo nasprotujoča takšnim 
argumentom, vedno bolj sprejema videnje, da je vojna proti drogam gledano v celoti bolj 
škodljiva kot ne. To mnenje je še posebej vedno bolj prisotno pri mlajši populaciji. Zaradi 
hudih težav z drogeraškimi karteli v Mehiki, Kolumbiji in latinski Ameriki nasploh, je sedaj 
prišlo celo do situacije, ko legalizacijo podpirajo marsikateri politiki držav žrtev, in tudi 
vplivni politiki v ZDA, ki so nekoč gradili ideje za vojno proti drogam.  
 
Pri posedovanju orožja je bilo zanimivo odkritje, da visoka količina orožja na prebivalca v 
državi ni nujno povezana z umori in količino napadov. Prav tako bi ob upoštevanju 
pozitivnih eksternalij Pigouja celo prišli do zaključka, da bi država morala subvencionirati 
nakupe strelnega orožja fizično depriviranim oziroma manj sposobnim ljudem. Tu bi 
država oborožila torej vse ljudi, ki so fizično v slabšem položaju glede na povprečnega 
napadalca oziroma kriminalca.  
 
V primeru smrtne kazni je predvsem jasno, da predstavlja povišan strošek opravljanja 
kriminalne dejavnosti s strani kriminalcev. Manj jasno, vendar še vedno pozitivno, je 
dejstvo ali ima odvračalni učinek, saj le ta zagotovo ne velja vedno. Problem je predvsem 
v tem na katere prekrške oziroma zločine bi smrtno kazen aplicirali, saj gre za najvišjo 
obliko, ki jo kriminalec lahko utrpi. Ko enkrat prekrši zakon, ki narekuje smrtno kazen za 
vse nadaljnje zločine tega posameznika nimamo nikakršne kazni več, kar je določena 
slabost. To je po mojem mnenju edini resen protiargument smrtni kazni, saj policija vedno 
po definiciji odkrije sam zločin časovno prej kot pa samega zločinca oz. povzročitelja. To 
predstavlja težavo, saj v času iskanja povzročitelja le ta že izpolnjuje vse pogoje za 
izvršitev smrtne kazni, kar bi ironično lahko privedlo do tega, da stori takih dejanj v tem 
času še več, še posebej ko je na begu in bo pograbil vse vzvode, da se reši. Vendar je 
sam učinek smrtne kazni po mojem mnenju tako visok, da bi verjetno predstavljal dovolj 
visok učinek odvračanja.  
 
Prva hipoteza o tendenci prostovoljnih odnosov po učinkovitosti je prisotna v Coasevem 
teoremu in analizah učinkovitosti Alfreda Marshala, ki predstavljajo osnovo za 
mikroekonomsko analizo pravnih odnosov. Tako smo lahko ugotovili na primerih 
kaznovanja, da je definicija kriminala večinoma nujno povezana ravno s sankcioniranje 
tistih odnosov, ki so prisilni z ene strani. Ta uvid je podal že Todd Michael v svoji analizi 
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ekonomske analize prava in avtoritete področja Richarda Posnerja. Tako nas večinoma 
ekonomska analiza vodi do spoznanja, da so transakcije ljudi na trgu učinkovite, oziroma 
imajo tendenco po učinkovitosti, kar izhaja že od osnovnih postulatov mikroekonomije, da 
namreč ljudje zasledujejo subjektivne preference po maksimizaciji koristi. Pri kriminalu gre 
torej za primere, kjer ni dosežena nobena od učinkovitosti in je neto korist negativna. 
Zato mora država takšne odnose tudi prepovedati oziroma jih sankcionirati. Glede prve 
hipoteze lahko ocenim, da praksa v veliki večini potrjuje t. i. teorijo harmoničnih odnosov 
racionalnih posameznikov. Razlog ni samo v mojih praktičnih primerih, pač pa tudi v 
dejstvu, da je večino dejanj v družbi narejenih sporazumno prostovoljno med udeleženci, 
čeravno nasilna dejanja dobijo disproporcionalno visok delež pozornosti. Razlog se skriva 
verjetno v tem, da se nasilju večinoma vsi izogibamo in ga skušamo minimizirati. 
 
Pri drugi hipotezi smo predpostavljali, da če se strošek ene kriminalne dejavnosti poveča 
ob nespremembi drugih okoliščin, se mora povečati količina druge kriminalne dejavnosti. 
Gre za eno osnovnih naukov mikroekonomije, ki govori o substitutih. Pri analizi praktičnih 
primerov smo nedvomno ugotovili, da so študije pokazale povečanje vlomov v 
nestanovanjske nepremičnine ob povečanju posedovanja orožja v stanovanjskih 
nepremičninah. Ker je strošek vloma v stanovanja narasel ob nespremenjenem strošku 
vloma v prazne nepremičnine kot so skladišča ali trgovine, se je del kriminalne dejavnosti 
preseli tja. Drugo hipotezo empirične študije nedvomno podpirajo, in prav tako potrjuje 
teoretične napovedi. 
 
Pri tretji hipotezi smo predpostavljali, da bo regulacija orožja povzročila upad imetja med 
nekriminalci, medtem ko med kriminalci ne bo imela bistvenega vpliva. Ta hipoteza je 
nedvomno podprta v analizah praktičnih primerov, saj ima večina držav močno regulirano 
posedovanje orožja, vendar to ne zaustavlja kriminalcev, da bi ga posedovali. Zaradi 
večjega števila imetnikov orožja med kriminalci kot pri nekriminialcih ob uniformnem 
zakonu za vse, lahko zaključim, da ta hipoteza drži in so jo moje ugotovitve potrdile. 
 
Omejitve s katerim smo se soočali se nanašajo na praktični del. Tu se vedno srečujemo z 
omejitvami študij, saj kljub temu, da smo predstavili najbolj znanstveno podprte študije, 
je količina dokazov pogosto prenizka za popolnoma prepričljivo podajanje mnenj. Omejen 
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